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AVERTISMENT 


Cartea de față încearcă să prezinte cele mai importante 
dezbateri si polemici culturale din perioada 1944—1948, rele- 
vate de presa: vremii. Titlul ei nu este o metaforă. Transferate 
în peisajul cultural românesc — așa cum se creionează el din 
mărturiile presei acestui interval de timp, august 1944 pină 
spre finele anului 1948 — nici una dintre realitățile unei 
stări de război n-a fost străină vieții culturale. 

Suspiciuni, dentinturi, liste negre, arestări. Intii la pro- 
priu, prin ,vindtoarea de vrăjitoare“ care s-a dezläntuit în- 
dată după august 1944 și printre creatori. Dar şi la figurat, 
prin repercusiunile implicite și pe planul valoric, căci oare 
citi dintre cei eliminaţi în această primă bătălie au putut su- 
pravietui artistic acestei agresiuni, încit să-și continue opera? 
În România, nici unul; în afara graniţelor ei, cîțiva. Iată, deci, 
un prim teritoriu cultural pierdut. 

Învrăjbire, îngustare a orizontului, izolare, cartelizare, 
înfometare, uniformizare. Căci ratia de cultură începuse să se 
administreze, ca-n orice stare de război. Nu de cantitatea ei 
avea să 'se plingă o parte a lumii creatorilor — o parte mai 
mică, ce-i drept, deci altă tabără care va fi învinsă, deci alt 
teritoriu pierdut — ci de uniformitatea și obligativitatea con- 
sumării ei. Impunerea și adoptarea acestui nou stil și ideal 
estetic nu s-a făcut chiar atit de ușor si de repede pe cit se 
aprecia, deși taberele de luptă erau inegale. Poate pentru că 
prioritățile si dispunerea liniilor de bătaie erau prea multe: 
epurări și atrageri, redimensionarea statutului de creator, re- 
vizuirea moştenirii culturale, plivirea câmpului cultural de 
modernism si semănarea lui cu „cultura pentru masse“, să- 
mintä si sol cu care n-avea nimeni nimic, dar tiparul era 
prost croit iar gindul si mina faurului, mult prea supuse si 
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grăbite să prindă privirea aprobatoare și succesul la stäpin, 
pentru a mai cugeta la calitatea produsului. Așadar, teritoriul 
cultural s-a mai micșorat valoric prin confiscarea unor idei, 
motive, tehnici, sfere de inspiraţie și influență, trecute la în- 
dex, pe alta liste negre. Prizonieratul este tot o realitate a 
războiului, iar cînd sînt luaţi ostateci de seamă din sfera cul- 
turii, faptul nu mai micșorează, ci atentează la specificul în- 
susi si la substanța perenă din domeniul asaltat. 

Paginile următoare ilustrează fiecare din aceste afirma- 
tii, nu la modul declarativ, ci prin înfățișarea unui bogat ma- 
terial probant, pe care m-am străduit să-l înfățișez „sine ira 
et studio“, pe cit este omeneste posibil;' iar dacă n-am reușit, 
precum nici Tacitus n-a reușit să fie complet detașat in ana- 
lele ‘si istoriilé sale, îi urez. cititorului atingerea acestei per- 
formante. Pentru că lecturarea presei acelor ani — cînd furia 
polemică și aïticolul incendiar, demascator, demolator, subiec- 
liv, necontrolat, erau dominante, fiind egalate în virulență $i 
fanatism, doar de o parte a äctualului peisaj publicistic. — 
poate umbri luciditäti cu mult mai otelite decit a noastră, 
în ce ne privește supliciul întrecînd cu mult megijapua por- 
tie de deliciu. 

Dar dacă așa stau lucrurile, dacă recunoaștem „ab initio“ 
că sursa însăși de informare este în bună parte subiectivă, 
că nu este ceea ce se numește un document științific, ba, mai 
mult, că pe alocuri este chiar disconfortantd, prin dezvăluirile 
crude pe care le face, se poate pune firesc întrebarea: de ce 
acest demers? Pentru că trebuie să fie cunoscute — exact și 
nu după ureche — acele campanii de presă care au revalo- 
rizat peisajul cultural românesc, în special cel literar, asa 
cum au fost ele: subiective sau nu, nestiintifice sau juste, 
exagerate sau drepte, conjuncturale sau sincere. Pentru că 
cele mai multe generaţii de astăzi cunosc mai mult cultura 
restructurată, așadar efectul si nu instrumentele, mecanismul, 
ideologii, modul și timpul instaurării dogmei. Acestor intre- 
bări: cine? cind? cum? — vom încerca să le găsim răspunsul. 

Multă vreme „la cumpănă du stat gîndul nostru“, dacă 
dezvăluirile pe care le aduce această carte sînt folositoare 
sau nu, îşi vor avea sau nu un rost constructiv; dar de vre- 
me ce judecata critică a timpului a repus în matca lor fi- 
rească v serie de valori literare de necontestat, pe care nu 
le pot clinti aceste informaţii, am, considerat că „a lăsa iarăși 
nescris, iaste inimii durere“. Pentru că, volens-nolens, acestea 
sînt date de istorie literară. O istorie literară sui-generis, pe 
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măsura vremurilor tulburi care o generează, constituită mai 
mult din umbre, pete si noroi. In fine, este bucătăria ascunsă 
nu atit a creatorului, cît a omului, a unor oameni. Dar faptele 
sînt fapte si evaluările sau reevaluările complete si oneste 
nu admit ascunzișuri, omisiuni sau escamotări. Si mai e un 
fapt deloc neglijabil: colecții complete sau cvasicomplete ce 
periodice pentru o perioadă dată sînt foarte puţine in tard, 
numărul lor nu ajunge pînă la cifra ' degetelor de la 
două miini. Ca un cercetător al lor, știu cit sînt acestea de 
fragile și de expuse oricînd dispariţiei, fie datorită proastei 
conservări si igienizări de-a lungul vremurilor, fie în cazul 
unor nedorite, vai, catastrofe — pe care istoria culturii le-a 
ispășit, din păcate, în prea multe cazuri. Și încă ceva: nu ci- 
testi o colecție: de ziar, imensă ca număr de file si format, 
cum. citeşti o carte; si nu oricine are răbdarea benedictină 
de a scoate la liman un atare istovitor demers, mai ales acum 
cînd prezentul poate fi, pentru un cinic sau poate numai în- 
diferent spectator, un spectacol continuu. Dar tocmai pentru 
prezent, pentru mai larga lui informare — căci cu cit ști 
mai mult, cu atit esti mai tolerant, mai deschis, mai înțelept 
si mai bun — nutresc ascunsa speranță că multera, acelora 
care știu să citească și printre rînduri, le va fi „de învățătură“, 
despre cele rele să se ferească și să se socotească, iară pe cele 
bune să le urmeze şi să se indirepteze“, 


transigentă şi printr-o răbdare care bineinteles nu poate fi 
prelungită astfel încit să pericliteze reuşita examenului cetă- 
tenesc pe care în fata naţiunilor civilizate îl face națiunea 
română. Cum hotărîrea de luptă este inalterabilă la partidele 
de stinga; cum puterea efectivă. materială și morală, este într-o 
covirşitoare măsură de partea lor — avem dreptul să fim li- 
nistiti că vom trece examenul, că România va fi admisă la 
cinstea de a da si mai departe dovezi că aparţine țărilor 
libere (...)“. 

Sint exprimate aci cîteva adevăruri, chiar dacă asupra 
lor, acum după atitea decenii, asterni mirarea: „cum a fost 
posibil?«. Dincolo de „ţara muncitoare“, care era cu partidele 
de stînga, un optimism tembel, o largă și aproape majoritară 
adeziune a intelectualilor, în special personalităţi marcante din 
domeniul culturii şi ştiinţei, se afirmă tot mai evident în 
lupta ideologică pentru impunerea noii democraţii bazată pe 
idealurile şi principiile comuniste. Iată, deci, alt paralelism: 
şi atunci, oameni de cultură, mai ales scriitori, universitari, 
artişti plastici, erau în fruntea revoluţiei duse în presa zilei 
pentru impunerea viziunii şi revendicărilor partidului lui Lu- 
cretiu Pătrășcanu, Ana Pauker si Gheorghe Gheorghiu-Dej; şi 
acum, oameni de cultură, scriitori, universitari, actori, pictori, 
profesori, avocaţi şi alţii multi-multi, toţi luptă cu aceeaşi 
vehementä împotriva a tot ceea ce a însemnat comunismul 
sau ar putea el să însemne! Nu s-ar spune că principiul ne- 
gării negatiei (ce filozofie şi l-a revendicat? idealistă? mate- 
rialist-dialectică?) nu funcționează din plin! Sigur, există 
cauzalitati şi motivații perfect admisibile, dar dacă duci ra- 
tionamentul mai departe şi aplici acest principiu verificat la 
nivel social-politic, nu poţi să nu te întrebi, tot retoric şi filo- 
zofic, ce va fi peste jumătate de secol, sau poate mai devreme, 
oamenii de cultură — părăsindu-şi preocupările ca şi atunci, 
ca si acum — sateliții cărei voințe sau forte politice vor fi 
ei? 


SIMILITUDINI 


Înainte de a da glas faptelor, să notăm o constatare, in- 
deobste cunoscută de multi, vizind cîteva paralelisme evidente 
pentru orice observator. De pildă, și după 23 august 1944, a 
existat o perioadă de consens general, scurtă, c adevărat, desi 
ceva mai lungă decît în 1990; atunci a durat cîteva luni; 
adică aproape toată toamna anului 1944, un anotimp, deci. 
Oare noi, după decembrie 1989, am trăit un anotimp de inte- 
legere şi acţiune colectivă? Sigur că nu; iarna vrajbei noastre 
a început foarte devreme, încă de prin ianuarie... Si durează, 
încă, Cit? Nu ştim. Știm însă cît a durat cealaltă vrajbă, cea- 
laltă luptă: trei ani; pînă la abdicarea regelui — fapt formal, 
de altfel, pentru că una din parti — partidele istorice — era, 
de o bună bucată de vreme, anihilată, judecată (la propriu), 
deci învinsă. Începea — ca să folosim limbajul acelor ani — 
© nouă epocă, epoca dictaturii proletariatului, în frunte cu 
partidul comunist, partid unic, partidul celor ce muncesc. A 
fost lungă această bătălie? A fost scurtă? În ceea ce privește 
durata, considerăm lucidă opinia unei reviste de cultură din 
acel timp, Viaţa românească!, reapărută în acel noiembrie 
1944, după patru ani de interdicţie, revistă condusă de Mihail 
Ralea (devenit ministru al Artelor) si D.I. Suchianu: „Blocul 
stingei, adică toate grupările care s-au raliat la platforma 
F.N.D. (frontul national democratic) forțează admiraţia tutu- 
rora prin amestecul de energie si cumpătare cu care își des- 
fäsoarä activitatea. Avînd tara muncitoare cu el, ar putea in 
douăzeci și patru de ore să reducă la tăcere combinaţiile, pro- 
vocările, diversiunile. Dar nu a făcut-o. Voieşte ca restabili- 
rea democraţiei să se facă fără zguduiri. Chiar de la lupta de 
clasă — mijloc de luptă oarecum normal — se abtin deocam- 
dată. Energia şi-o exprimă printr-o atitudine neclintitä si in- 
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Cap. 1 
VINATOAREA DE VRAJITOARE 


DIALECTICA LUI „SĂ DEA SEAMA“ 


Intenţia noastră nu este, însă, de a căuta analogii sau 
antinomii „atunci/acum“ sau evidențierea evoluţiei unui fapt 
cînd pe avers, cînd pe revers; de-acum încolo vom cantona 
exclusiv în problematica perioadei 1944—1948 inclusiv, asa 
cum s-a manifestat pe tärimul culturii și: reflectată în presa 
acelor ani; de ce pind în 1948? Pentru că de atunci — si asta 
nu înseamnă, se-ntelege, 1 ianuarie 1949, e absurd să detectezi 
o dată fixă, pot fi luni în plus sau im minus, neesentiale in 
fond — de-atunci, din preajma acelui an, drumul culturii ro- 
mânești a fost unul singur: cultura pentru masse, cultura ca 
apendice al unui partid al masselor populare. 

Pind atunci au mai fost si alte căi, si alte cărări, si alte 
voci, si alte căutări, aflate mai mult în polemică și luptă cu 


susţinătorii culturii pentru masse — concept vehiculat, se 
va vedea, îndată după august 1944 — decit în dialog și 
dezbatere. 


A fost, totuşi, și în plan cultural un moment de împăcare, 
de unitate de vederi şi consens în acţiunea culturală, din nefe- 
ricire o acțiune de torpilare, care viza „epurările în cultură“. 
Înainte, deci, de a structura calitativ viitoarea cultură prin 
orientări de conținut (principii, teme, tehnici de abordare si 
creaţie), s-a procedat la o restructurare cantitativă, demască- 
rile, demolările, abolirile fiind considerate condiţii sine-qua- 
non ale progresului cultural. Impersonalul pe care l-am folosit: 
„s-a procedat“ este, de fapt, inadecvat. Voci concrete din în- 
treaga presă a vremii? — de stinga, de dreapta, independentă, 
de cultură, monarhistă sau numai de informatie si opinie — 
reclamau şi cereau imperios: „epurări în presă“, „epurări în 
universitate“, „epurări la S.S.R.4 (Societatea Scriitorilor Ro- 
mâni), „epurări la teatru“, așa cum vom demonstra mai de- 
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parte. Voluptatea lui „să dea seama“ a durat destul de mult, 
atenuindu-se în primele luni ale anului 1945 si incetinindu-si 
manifestarea generală odată cu începutul stabilității guverna- 
mentale prin echipa lui Petru Groza; dar „vinătoarea de vra- 
jitoare“ nu se încheiase. Sint curioase si semnificative reve- 
nirile ei, repunerea acestei acţiuni „pe tapet“, fluxul și re- 
fluxul ei; e. imposibil să nu observi, să nu faci legătura cu 
anumite cvenimente politice de mare însemnătate pentru tara, 
care urmau să aibă loc; căci campaniile de demascări, urmate 
desigur de arestări sau interdicții civile — pe atunci nu se 
glumea, presa era, as îndrăzni sà afirm, principalul mijloc 
de influentare a opiniei, demasca, urmau „măsurile“, după 
care, din nou presa informa „săvirșirea cazului“ — așadar 
campaniile de demascare, intimidare şi compromitere, care 
nu aveau loc numai în cultură, acestea terorizau toate struc- 
turile: armată, magistratură, învăţămînt, presă, C.F.R., etc. 
preccdau întotdeauna un important cveniment politic, pen- 
tru ca, după consumarea acestuia, să se manifeste cu totul 
izolat, în voci risipite și nu în concert. 

Așa se face că, pină spre primăvara anului 1946, deci cu 
multe luni înainte de „istoricele« alegeri din noiembrie acelaşi 
an, atari acţiuni de dezvăluiri colaborationiste sînt cu totul 
singulare; de data aceasta ţinta atacurilor crau asa-zisii tră- 
dători ai culturii, marile personalităţi care colaborau cu gu- 
vernul de atunci: M. Sadoveanu, George Macovescu, M. Ru- 
lea, George Călinescu, Al. Rosetti, D.I. Suchianu, s.a.; atacul 
pornea dinspre dreapta spre centrul politic. Dar era din ce 
în ce mai evident. decalajul de forţe stinga/dreapta şi lipsa 
de eficiență a campaniei demascatoare, pornită de ultima; erau 
nişte tragice voci în pustiu, în schimb, cînd stînga va reîncepe 
atacul în preajma arestării echipei lui luliu Maniu (iulie 1947), 
acesta va fi la fel de eficient ca si în 1944—1945: arestări ori 
compromiteri ce păreau definitive. În limbajul de atunci, stîn- 
ga, deci guvernul democrat, proceda la lichidarea ultimelor ră- 
mäsite reacționare, a ultimilor dușmani de clasă, campanie 
care a ținut pina la sfirsitul anului 1948, cînd comunismul ic- 
sise cu adevărat biruitor în toate domeniile: alegeri, Marea 
Adunare Naţională, învăţămînt, economie. Cultura nu putea 
rămîne mai prejos, mai ales că-și avea micul ei procent de 
nealiniati ori de fals inregimentati; vor trebui demascati ori 
zdravän scuturati — adică criticati constructiv, după caz. 
Sînt situaţiile în care s-au aflat Tudor Arghezi, Mihail Jora, 


MII. Maxy, Lucian Blaga, lon Barbu, revista Rampa, George 
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Călinescu ş.a., asa cum vom încerca sa dezväluim in capito- 
lele următoare. . | 

Să revenim, in fine, la sensul si conţinutul epurărilor 
din cultură, în special printre scriitori, pentru că, dintre toate 
artele, literatura se implicase cel mai profund si mai vizibil 
în susţinerea dictaturii de curînd abolite: dictatura antonesciană. 

La fel ca în politică, unde principalele forțe se uniseră 
încă din iunie 1944 formînd B.N.D.-ul (Blocul National De- 
mocratic) pentru a răsturna guvernul antonescian, și în cul- 
tură sc manifesta, acum, o susţinută actiune de restructurare, 
pentru a face loc noii culturi — clădită pe, prin si în sprijinul 
noii democraţii populare. De altfel, se-ntelege că acest consens 
cultural, cu dezideratele și priorităţile amintite, era consecinţa 
consensului politic manifestat la acea oră. Că acest consens 
cra întru totul real, sau numai relativ, sau numai formal ori 
declarativ, nimeni nu se întreba atunci. Noi, aşijderea. Avînd 
ca unică dovadă presa zilei, să încercăm să ne lăsăm influ- 
enfati si convinși asa cum ea însăşi urmărea atunci, în cel 
mai optimist vis şi scop, cu cititorii ci. 


CLIMATUL POLITIC 


Dar pentru că generaţia mea si alte generaţii mai tinere 
ştiu foarte putin despre rolul si efortul partidelor istorice în 
dărimarea dictaturii antonesciene, care a echivalat cu înce- 
putul comunismului în România, consider că, înainte de a 
răspunde, în fine, în ce a constat „vinătoarea de vrăjitoare“ 
în cultură în momentul 1944—1945, să mai suportăm o pa- 
ranteză privind climatul politic care a instrumentat-o. Cunoas- 
tem lecţia şi e neplăcut să ne-o amintim, darmite s-o mai si 
notăm, dar de data aceasta dicteul automat al suprarealistilor, 
se dovedeşte la fel de binevenit ca orice colac de salvare; 
deci: Rolul hotărîtor al P.C.R. în răsturnarea dictaturii fas- 
ciste... Actul de la 23 August 1944 — opera revoluționară a 
clasei muncitoare din România în frunte cu P.C.R.... Revolu- 
tia de eliberare socială si naţională, antifascistă si antiimperia- 
listă de la 23 august 1944 înfăptuită de P.C.R. (cititorul mai 
poate adăuga si alte titluri căci, vrind-nevrind, le-a auzit la 
învățămîntul politico-ideologic în care eram inregimentati cu 
toţii, fie comuniști, fie fără de partid). Dar să vedem ce rol, 
in această chestiune, isi atribuiau partidele istorice. 

Reluindu-si apariţia la 27 august 1944, oficiosul P.N.T., 
Dreptatea, consemna în nr. 2, într-un cartuș, pe prima pagină, 
sus, în stinga3: „Asta e opera d-lui luliu Maniu, a glasuit 
toată suflarea românească din Ardeal, în clipa în care a aflat 
din gura Majestății Sale Regele Mihai I de hotărîrea Țării de 
a ieşi din alianța nenorocită cu Germania (...). Și a mai fost 
salutat cu mare insufletire acest act istoric — pe care domnia 
sa „l-a realizat în colaborarea Blocului National Democratic 
(..)*. Nu este aceasta doar opinia unui țărănist exaltat care-şi 
încheia articolul cu lozinca: „Trăiască d. luliu Maniu, părin- 
tele şi salvatorul patriei“4. Pentru că, iată ce declara Ziaristi- 
lor, tot în acele zile, insusi luliu Maniuÿ: „Lovitura de Stat, 
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egală cu o mare revoluţie, a fost bine pregătită. Fără nici o 
modestie falsă, pot afirma că partidul nostru naţional — 
țărănesc a avut, în această pregătire, o parte de merit pe 
care istoria nu va întirzia să i-l recunoască din plin (...). 
Ziua de 23 August este o zi de biruinta si un izvor de propă- 
sire națională (.. .)%. 

Liderul liberal, C.I.C. Brătianu, era si el convins de jus- 
tetea actului de la 23 august si, din numeroasele declaratii, 
reținem cîteva tot dintr-o conferinţă de presäé: „... Poporul 
românesc avea un ideal pe care nu şi-l putea realiza decit 
alături de aliaţii lui fireşti (...). Răspunzind acestor simta- 
minte, sau singur, sau împreună cu d. Iuliu Maniu, am căutat 
continuu să oprim pe Mareşalul Antonescu să se anagajeze 
într-un război alături de aceia care nu ne arătaseră decit 
vrăjmășie. Trebuia ca strinsi uniți în jurul M.S. Regelui să 
arătăm sträinätätii că Blocul National Democratic din care 
facem parte reprezintă voinţa și aspiraţiile României (...)“. 

Cînd Armata Roşie a intrat la 29 septembrie în București, 
toată presa românească delira pe tema dată: fotografii mari 
si multe, peste tot, cu regele si regina mama salutind, intim- 
pinind, in mijlocul si alături de generali sovietici; liderii par-' 
tidelor istorice, aşijderea: liderii comunişti, ibidem. Ne pu- 
tem imagina ce scriau Scînteia și România liberă — ultima 
pe-atunci de altă culoare și pe altă poziție decît astăzi. Dar 
ne imaginăm oarecum mai greu ce puteau să scrie oficioasele 
partidelor istorice, indoctrinati cum au fost atita timp de 
comunişti şi cum sîntem de mai putin timp de însăşi propa- 
ganda partidelor istorice de astăzi. Jata, de pildă, editorialul 
Dreptăţii” (citat admirativ, de altfel, sau reprodus „in extenso“ 
si în alte ziare?): „Armata roșie, garantie de ordine si securi- 
tate în sud-estul european, nu face decît să continue misiunea 
ei seculară de sprijin şi de ridicare a popoarelor mici. Isto- 
ria ne învaţă pe aceia care ştim s-o citim, că statele acestui 
colt de Europă au ajuns la autonomie şi apoi la independenţă 
si libertate numai datorită sacrificiului neprecupetit al Sfin- 
tei Rusii. Victorioşi, soldații mareșalului Stalin au găsit re- 
pede drum spre inimile noastre (...). Întreaga opinie publică 
românească salută sosirea armatelor dezrobitoare (...). Tră- 
iască Armata roşie! Trăiască Armata Română! Trăiască Ro- 
mânia Mare!“. 

Articolul nu este singurul si nici nu-l putem considera 
conjunctural; nu numai numărul omagial din acea zi? şi nici 
numerele din preajma și cu ocazia zilei de 7 noiembrie cultivau 
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și semănau asemenea idei. Era, deja, o opinie de presă care 
contura o conduită şi o convingere politică a partidului al 
cărui oficios era o gazetă sau alta. Ar fi inutilă o bibliografie 
— bogată, de altfel, la acest subiect — nici nu face parte din 
tema noastră propriu-zisă, dar oricine lecturează presa mo- 
mentului ajunge, fără greutate, la următoarea concluzie: în 
presa partidelor istorice, n-a fost atinsă nici cu o floare, nici 
atunci, nici în următorii ani, armata roșie care, precum strigă 
azi cel mai tare foştii „istorici“, ne-a adus comunismul. Dim- 
potrivă. Consens deplin. Dar să încheiem, folosind ca final 
al acestei paranteze concluzia unui articol nesemnat, din 
aceeaşi sursă, care, deși se referea la lichelismul de presă, 
caracterizează perfect si inconsecventa de opinie, de ieri şi 
de azi, a unor politicieni: „Cine a avut buna inspiraţie de a 
păstra ziarele care au apărut de la 23 august şi pînă astăzi 
în Capitala noastră îndelung răbdătoare și amabilă, nu se va 
plictisi la batrinete. (...). Astăzi, însă, ne lipseşte perspectiva 
istorică pentru a glumi, iar desfășurarea rapidă a evenimen- 
telor nu acordă timpul necesar încercării unui sentiment de 
rușine“. 


PERNA CU ACE 


Oficiosul comunist Scînteia a apărut pe data de 19 sep- 
tembrie 1944. Dar primul semn al furibundelor demascări in 
cultură s-a dat ceva mai devreme de acea dată, pe 2 septem- 
brie si aparţine ziarului Dreptatea, secondat îndeaproape de 
România liberă (4 sept.), preluat (tonul, semnalul), apoi com- 
pletat şi amplificat de ziarele şi revistele vremii, dupa infor- 
matiile, documentarea si interesele proprii. Asta nu vrea să 
afirme că Scînteia n-a fost receptivă la acest funest ospăț; 
dimpotrivă, a ridicat pe culmi iniţiativa înaintaşilor. 

Dar pe lîngă contribuţia ziarelor guvernamentale şi ne- 
guvernamentale, o implicare asiduă a avut-o S.S.R-ul (Socie- 
tatea Scriitorilor Români), mai ales după prima sa conferinţă 
din 17 septembrie. Să evocăm evenimentele pe rînd, în ordi- 
nea naşterii, dar si precumpänirii lor. Se va observa că pro- 
blemele de cultură se dezbăteau și se hotărau, mai ales, în 
ziare aşa-zise de partid; revistele strict culturale erau puţine 
în intervalul de timp vizat: Revista Fundațiilor Regale, Viaţa 
românească, Orizont, Universul literar. Deşi beneficiau de co- 
laboratori de prestigiu, primele două reviste încercau, pe cît 
posibil, să se sustragă polemicilor zilei și să cantoneze cit 
mai mult în sfera esteticului; că nu vor reuşi, vom vedea; 
oricum, adevărata politică a culturii nu s-a făcut în coloanele 
acestor reviste, ci în paginile sau rubricile culturale ale zia- 
relor de diverse orientări si coloraturi, pind cînd s-a impus o 
singură culoare, o singură voinţă, prin eliminare, convingere 
sau aderare. 

Noua structură politică şi istorică în care intra România 
după august 1944 a prins literatura noastră într-una din cele 
mai meritorii faze ale sale. Cu excepţia marilor clasici din 
generația lui Titu Maiorescu, aproape toţi exponentii istoriei 
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noastre literare de azi erau, atunci, in „prezenti; „pe scut 
sau sub scut“, un număr impresionant de nume şi valori ale 
literaturii române traversa aceste vremuri tulburi. Criteriul 
generaţiilor după vîrstă, orientare tematică și mentor critic, 
propus si folosit de Al. Piru’, mi se pare în cazul de fata 
just şi operant. Erau prezenţi adică, în epocă, o seamă de 
traditionalisti, hräniti şi afirmati preponderent prin ideile 
Vieţii româneşti şi ale lui Garabet Ibrăileanu, scriitori aflaţi 
între 60—80 ani; dintre care să cităm citiva: I. Al. Brătescu- 
Voineşti, Gh. Brăescu, I. A. Basarabescu, T. Arghezi, M. Co- 
dreanu, Gala Galaction, M. Sadoveanu, Nichifor Crainic, 
I. Agârbiceanu, V. Voiculescu, G. Bacovia, Al. Philippide, 
lonel Teodoreanu, Cezar Petrescu. Trăia, în plină maturitate 
creatoare, asteptind deplina afirmare, generaţia modernistă 
aflată între 40—60 ani; V. Eftimiu, lon Pillat, Ion Pas, Per- 
pessicius, S. Cioculescu, VI. Streinu, Pompiliu Constantinescu, 
Petru Comarnescu, Tudor Vianu, George Călinescu, Camil 
Petrescu, Hortensia Papadat-Bengescu, Lucian Blaga, Geo 
Bogza, Oscar Lemnaru, Eugen Jebeleanu, Mihai Beniuc, lon 
Barbu, Aron Cotruş, Zaharia Stancu, A. Toma, Al. Rosetti, 
Ion Călugăru şi multi alţii. Erau tineri pe atunci sau în jurul 
vîrstei de 40 ani, cei care debutaseră sub steaua existentialis- 
mului, sau alţii în care literatura nouă isi punea mari nädejdi: 
Radu Boureanu, Virgil Gheorghiu, Emil Botta, Mircea Eliade, 
Mihnea Gheorghiu, lon Caraion, Virgil lerunca, Const. Tone- 
garu, Al. Popovici, Miron Radu Paraschivescu, Saşa Pană, 
Marin Preda, Ov. S. Crohmălniceanu, I. Vitner, Al. Piru, 
Geo Dumitrescu, Dan Desliu, Petru Vintilă, D. Corbea, V. Po- 
rumbacu, Maria Banus, Nina Cassian şi încă multi alţii. 
„Vinătoarea de vrăjitoare“ începută la cîteva luni după 
23 august n-a ţinut seama, însă, nici de prestigiu sau valoarea 
literară afirmată, nici de virsta; singurul criteriu operant 
era colaborarea cu fosta dictatură legionar-hitleristă; opera 
anterioară, viabilă chiar la acea dată pentru unii, nu conta, 
umbrită fiind de o carte, broșură, imn sau gest — susceptibil 
sau fățiș — de simpatie cu legionarii. Au căzut, atunci, într-un 
con de umbră, multi scriitori; după o vreme, a venit reabili- 
tarea, dar pentru majoritatea, timpul prielnic reafirmării valo- 
rice trecuse. Ce s-a cîștigat? Ce s-a pierdut? Din perspectiva 
de azi, sintem siguri de un adevăr: scara axiologică a literaturii 
noastre s-a scurtat cu multe trepte... Și mai avem o certi- 
tudine: politica n-a fost niciodată prielnică destinului operei; 
odată intrat în aria ei — cel mai adesea culcus terestru avan- 
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tajos pentru om, presărat cu tantieme si onoruri pe scena 
socială — artistul coboară pe scara valorică pentru contem- 
porani, devine un comun politician, iar opera se impune mult 
mai greu în perspectiva timpului; umbra stăruie oricît de lip- 
siti de prejudecăţi ar fi judecătorii, căci „omul strică operei“. 

Din păcate, tentatia carierei politice a făcut si face ra- 
vagii printre oamenii de cultură. Nimeni nu învață nimic din 
experiențele trecute. Speranța în conduita fnteleaptä se poate 
împlini la nivelul macro al existenței: vremurile devin mai 
blinde, mai îngăduitoare cu greselile individului. Nimeni nu 
i-a judecat, de pildă, pe judecătorii de-atunci, desemnați a fi 
deținători supremi ai unui adevăr inatacabil, desi s-a dovedit 
că adevărul lor era neviabil iar opțiunea conjuncturală, cum 
a fost si a victimelor. Este un cistig? Este o pierdere? Va 
răspunde, peste cîteva decenii, altă generaţie, alt observator. 

Dar să dăm cuvîntul faptelor. Cu inițialele „O.L.«, apoi 
semnind cu numele desfăşurat, scriitorul Oscar Lemnaru inau- 
gura'?, în pagina a doua a Ziarului Dreptatea, rubrica Perna 
cu ace, anuntind: „Prin fata acestui reflector vor trece, ca la 
poliție, răufăcătorii, toţi aceia care sprijiniți pe confuzia de 
odinioară, au răspîndit prin fluviul negru al cernelii, ura, 
minciuna, impostura. Vor veni să dea socoteală unei opinii 
publice dezmeticite, la toate cîte le-au spus, cîte le-au insi- 
nuat si cîte le-au făcut toţi deținătorii de condeie ale unei 
epoci defuncte (...). Vom cerceta toate cite s-au scris în 
ultimii 6 ani pentru a denunța opiniei publice pe toţi vino- 
vatii dezastrului. Vom scotoci toate ascunzișurile presei si 
tiparului, vom cotrobăi prin toate hrubele întunecate în care 
zac uneletele de lucru ale unei generații de imbecili şi le vom 
aşeza la locul de onoare în muzeul acuzator al momentului 
de astăzi“. 

Primii ,exponati*, în același număr, sint: Bibita (D.C.) 
Panaitescu, Constantin Noica si Emil Cioran. Nu stim daca 
inaugurind o rubrică se inaugura si un stil, dacă el, adică 
stilul şi termenii, a fost folosit si. în anii anteriori, stim 
însă că acest stil „a făcut epocă“, instrumentat de iniţiale, 
pseudonime sau fără semnătură — cum vor fi multe din pri- 
mele numere din Scînteia şi Scînteia tineretului, puţin mai 
încolo. Bunäoarä: D. C. Panaitescu era „binecunoscutul rcpor- 
ter de război, în slujba nemților, vestit instigator la crime, 
‘af, şi nelegiuri, ba chiar reprezentant al dezonoarei scrisului 
românesc la Roma, care în loc să se ascundă în gaură de 
şarpe, așteptind să ne treacă necazul, are impertinenta să 
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strecoare zilnic un Bazar în Viaţa. (...). Constantin Noica, 
trăiristul de-acum zece ani, scria în urmă cu citeva luni 
doar, că popoarele care n-au muzică nu obțin victorii. În spri- 
jinul tezei aducea pilda poporului german care «a repurtat 
cele mai strălucite victorii» pentru că el «a dat naștere celor 
mai mari genii muzicale» (...). Unde a dispărut Emil Cioran 
care «de pe culmile disperării» nu vedea decit triumful Gărzii 
de Fier si al hitlerismului“?%3 

Emil Cioran va fi tintuit, apoi, prin cuvinte grele si de 
România liberă, prin pana lui Mihnea Gheorghiu™, in con- 
textul demascärii bursierilor români în Franţa, constituiți 
într-un adevărat „cuib hitlerist al românilor de la Paris“; 
printre aceștia, Emil Cioran, „care declara în zilele marei 
nenorociri a Franței că: «aşteptăm defilarea trupelor SS pe 
sub Arcul de Triumf». 

Se pare că iniţiativa lui Oscar Lemnaru stirnise nu numai 
temeri, ci si neîncredere în ducerea la bun sfîrșit a unui 
atare gest îndrăzneț, din moment ce a doua 2i‘5, isi deschide 
rubrica cu nota întitulată: Ne ținem de cuvînt: „Aşa cum am 
făgăduit vom face să defileze eroii presei de odinioară, cei 
care s-au folosit de pistolul german pus în ceafa poporului 
român (...). Publicul desigur isi mai aminteste de ei, noi 
nu-i vom uita niciodată. Deocamdată, iată pomelnicul: Mircea 
Eliade, cel care nu demult cerea singe și moarte. Emil Cioran 
hitlerist propagandist. Paul Sterian care pînă mai ieri a 
deținut o mare funcţie în organizaţia nazistă a României. 
Horia Stamatu, revoluţionar legionar, Arșavir Acterian anti- 
semit notoriu, bocitor pe mormîntul Căpitanului Codreanu, 
Vasile Marin ale cărui rînduri din Crez de generaţie le dăm 
noi jos“. Noi ne oprim aici, rubrica exemplificind copios cu 
citate incriminante din autorii citați. 

După cum se vede, unul și același nume era prins „in 
ace“ de mai multe ori. Am reținut exemplul lui Emil Ciornn. 
amintit în două numere la rînd. Același procedeu si în cazul 
lui Mircea Eliade", care va mai fi clientul rubricii, lărgindu-i- 
se aria de acuzare: „M. Eliade un român care a plecat în 
India ca să se facă diplomat la Lisabona! Teribilă fantezie în 
ce-l priveşte si dezarmantă naivitate pentru toţi cei care 
l-au crezut. A pescuit in apa tulbure a unui misticism 
penibil, cit aputut, iar cînd undita isi tocise vîrful slise termi- 
nase momeala a devenit deodată diplomat. Tara aceasta a fost 


în ultimii cinci, şase ani un coridor atît de întunecat, încât oricine 
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a putut deveni transformist“. Sau în Dreptatea din 11 octombrie: 
„Mircea Eliade vrea să se întoarcă în ţară... Fireşte că noi 
nu-l putem opri, dar nici bine ai venit nu-i putem spune 
pentru o mie de binecuvintate motive: 1). A reprezentat în 
Criterion huliganismul, orientînd prin scris și prin viu grai, 
lumea, spre obscurantism. 2). A reprezentat în străinătate - 
hitlerismul românesc. 3). A cerut o dată în Vremea moarte si 
singe, toate bineînțeles amestecate în pasta misticismului. Poate 
ar fi mai bine să plece în India. Ne mirăm, de altfel, că, obis- 
nuit cu tehnica fachirică n-a intrat încă în pămînt de rușine!“. 

Aproape zilnic, pînă în 4 decembrie, Perna cu ace va 
demasca scriitori sau propagandisti ai ideologiei legionare: 
Nicolae Rosu'’, N. Crevedia, Hilarie Dobridor® (Costică Ili- 
escu). Nae Ionescu%, acele sale devenind tot mai groase si 
mai adînc înfipte — adevărate piroane. Aria Pernei . .. cu infle- 
xiunile ei, cînd dure, cînd ironice. dar totdeauna nenetrantr 
cu ecou, adică — după cum aflăm din mărturisirile autoru- 
lui ei, consemnate în același context — va „răsuna“ si in 
alte domenii ale culturii: teatru, muzică, cinema. „Domnul! 
George Georgescu, directorul general al Filarmonicii. este 
drept sau nu, că a colaborat cu Germanii (...)? Este sau nu 
adevărat că a fost decorat de Hitler pentru douăzeci și cinci 
de ani de activitate muzicală? Este adevărat că oricine poate 
evita, dacă nu chiar refuza o decorație, mai ales cînd ea vine 
din gratitudinea teutonă? Este adevărat că în casa domniei 
sale se dădeau formidabile serate la care participa toată su- 
flarea civilă si militară germană? Si încă o întrebare: un ase- 
menea om mai poate dirija în România fără să provoace dez- 
gust si indignare? (Cîteva întrebări/?!. 

Nici repertoriul Teatrului National nu este ocolit, în spe- 
cial adaptările și traducerile lui Dem. Theodorescu, deși pen- 
tru directorul teatrului, pentru Victor Eftimiu. Dreptatea avea 
o slăbiciune afişată, sustinindu-] prin articole favorabile în 
candidatura la președinția Societăţii Scriitorilor Români, dar 
şi după aceea, așa cum vom vedea. Deocamdată, e numai 
13 septembrie, și în deschiderea Pernei cu ace, sub titlul cu litere 
de-o schioapä Apetitul sacalului, semnat „X.y.z.“, aflăm că „d. 
Dem. Theodorescu este unul din (...) cei mai convinşi germano- 
fili care a prelucrat şi sub nemți pe Lope de Vega (...), «Taran- 
cuta din Cetate» a devenit în aranjamentul d-lui Dem Theo- 
dorescu «Castiliana» — spectacol de mosi care a degradat 
scena Nationalului, si că prelucrează acum «Fedra» de Vic- 
torien Sardou. Ar fi cazul ca şi la Teatrul Naţional naziștii 
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să fie trimişi în carantină. După cite stim noi, d. Victor Efti- 
miu n-a fost, ani de-a rîndul, jucat sub învinuirea de «iudeo- 
mason». Ce-ar fi să plătim, pînă una alta, cu aceeaşi monedă! 
Mai ales că dramaturgia română: n-are nimic de pierdut din 
îndepărtarea sacalului de-ale scenei si de-ale culisei“. Nu 
este iertat nici Ion Cantacuzino”, în mai multe rînduri în- 
tepat de „acele“ lui Oscar Lemnaru pînă la înlăturarea din 
funcţie: „lon Cantacuzino, fostul criterionist și propagandist 
al întunericului spiritual mai ocupă funcţii pe la Oficiul Ci- 
nematografic (...). Ne aducem aminte că pe vremuri a pro- 
vocat la duel pe un distins scriitor pentru nu ştiu ce chestie 
de demnitate. Acum nu mai are cine să-l cheme la duel dar 
demnitatea scrisului nostru a fost deseori jignită de prezența 
domnișorul Pijon“. 

Autorul rubricii va atinge, însă, nu numai persoane, ci 
și probleme şi idei la ordinea zilei. Mentionarea citorva@ din- 
tre ele, face impresia unei conştiinţe justitiare sincer aplecată 
spre îndreptarea prezentului prin nerepetarea greselilor tre- 
cutului. „Nu este în obiceiul nostru să denuntäm — își explica 
Oscar Lemnaru atitudinea?4. În realitate, numele celor pe care 
îi notăm sînt bine cunoscute iar isprăvile lor au umplut lu- 
mea de spaimă“. Aşadar, nu denunt mincinos, ci adevăr dur, 
incomod, brutal, dar adevăr si, mai ales, lesne de dovedit: 
„Delicatețea nu este totdeauna recomandabilă si apoi e greu 
să o cultivi cînd întîmplările trecute erau în bătaia unei lumini 
eclatante. S-a surpat o lume si nimeni nu mai are răgazul 
să aleagă cuvintele cele mai fine pentru a spune lucrurilor pe 
nume. Vorba deschisă nu poate fi înlăturată numai pentru că 
este învinuită de brutalitate. Dacă altora nu le-a fost rușine 
mintind, cum să ne fie nouă ruşine spunînd adevärul?43, 

Neiertător si inflexibil, Lemnaru trece ca un vint aspru 
şi necruţător peste tot ceea ce înseamnă pentru el abdicare 
de la morală; tot ce era în afara ei, sau macularea ei, echivala 
cu zero; însăși valoarea era anulată prin nesocotirea ordinei 
morale ori prin lipsa de caracter: „Se mai poate vorbi despre 
«om de valoare» dacă acesta are pată morală? Inteligență, talent, 
cultură, ce semnificație mai au acestea atunci, dacă farul 
conștiinței e stins, ca un ochi smuls din orbită?%26. Moralitatea 
ireproşabilă și talentul literar condiţionează opera si o susțin 
în înfruntarea cu timpul şi adversitätile lui. Grila e valabilă 
si pentru el însuși. De pildă, nota intitulată Morală și talent? 
are, indiscutabil, transparente accente „pro domo“: „Comba- 
tantul înarmat cu o pană, va trebui să aibă o onestitate ire- 
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prosabilä (...). Temperamentul, iscusinta, spontaneitatea, spi- 
ritul, inteligenţa, toate sînt pulverizate în clipa in care cel ce 
le foloseşte apare într-o cenușie lumină morală (...). Într-o 
cetate condusă de înţelepţi, pamfletarul cel mai viguros, ar fi 
acela care prin pilda vieţii sale ar avea autoritatea morală de 
a invedera lucrurile și fntimplärile criticabile. Spiritul talen- 
tat, dar lipsit de acest etic centru de greutate, ar dispărea așa 
cum se sterg umbrele la ivirea zorilor“. 

În numele acestor conduite si principii, declară Oscar Lem- 
naru că acționează și puritanismul argumentelor lui. sur- 
neind, noate pentru că încă nu era lansat în literatură. era 
relativ tînăr, dar reputat ca gazetar și om de spirit. 

E de mirare, hunănară. faptul că într-un climat al liber- 
tătii nelimitate a presei (cam ca si acum). în zecile de titluri 
de ziare sau reviste pe care le-am consultat. nu am întîlnit 
nici o obiectie privind linsa de autoritate si probitate morală 
a fudecätorului de Ja Perna cu ace, dar nici netemeinicia 
învinuirilor aduse clienților rubricii. Ar fi. apoi. nedreaptă 
concluzia că rubrica în discuţie a evoluat exclusiv pe coor- 
donate acuzatoare. Pentru a tine dreaptă cumpăna analizei 
subiectelor abordate, se cuvine, în încheiere să reținem si inter- 
ventiile pozitive, de apărare (nu numai de atac). de laudă (nu 
numai de ocară). privind cîteva personalități. reviste sau insti- 
tutii controversate în epocă. cum ar fi: Al. Rosetti#, PP. Ne- 
sulescu®, Mihail Sebastian%, actritele Elvira Popescu si Alice 
Cocea31, N. Argintescu-Amza?2, H.H. Stahl3, Ion Vinea, 
sculptorul Anghel5, pictorul Ion Vlasiu%, în fine. revistele 
Kalende3’7, dar mai ales Revista Fundațiilor Regale. 

După 4 decembrie 1944, rubrica Perna cu ace, își înce- 
tează apariția. fiind înlocuită de altă rubrică, numită De la 
Apus la Răsărit, semnată la început ,A.B.C.*, apoi „Styx“, 
pseudonime probabil ale lui Oscar Lemnaru, întrucît stilul, 
orientarea tematică, dar şi redactarea tehnică a rubricii sînt 
identice cu ale predecesoarei; virulenta atacului, asijderea. 

Primul scriitor incriminat este Ion Barbu: „(...) cu pri- 
lejul unei tragedii jucată în Piața Teatrului National, poetul 
matematician (cu limbaj cifrat, adică) patrula înarmat cu 
unul, două sau chiar mai multe pistoale (...). Poetul cu pri- 
cina, autorul unui admirabil poem adresat providentialului 
Adolf Hitler a «compus» o scrisoare pe care a adresat-o S.S.R.- 
ului. Epistola are scopul să arate că poetul ermetic își recu- 
noaste sreșala. că îsi face mea culpa, că admiră infinit arma- 
tele U.R.S.S.-ului şi că de-acum înainte va fi om de treabă. 
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(...). În acest caz, toţi fasciștii si germanofilii să iscălească 
în bloc o scrisoare de scuze că nu au atifat la jaf și omor si 
să fie iertati“. 

Într-un singur caz, intunecatul „Styx« renunță la sarcas- 
mul pamfletarului, devenind dezarmant de patetic si sincer 
în expresie, dar la fel de neînduplecat în sentință: atunci cînd 
judecă lipsa de talent a Ioanei Tăutu, alias Monica Lovi- 
nescu%: „Am citit zilele acestea o nuvelă a domnisoarei Mo- 
nica Lovinescu (...). Credem că nu trebuie să se supere dacă-i 
spunem cu toată sinceritatea și mai ales cu tot respectul pe 
care-l datorăm ilustrului ei tată, că nu are nici un pic de ta- 
lent (...). Domnişoară Monica! Consideraţi rîndurile noastre 
drept un avertisment pornit dintr-o mare omenie (...). Este 
în tot ce scrieţi o lipsă vădită de talent, sinceritate, gust și 
asa mai departe. Vă rog pentru toate cite vi le-am spus. să 
nu mă considerați atit de sincer prieten cit de ipocrit ar tre- 
bui să mă socotiți pentru toate cîte nu vi le-am spus“. Ob- 
servatiile acestea n-au rămas fără ecouri pro sau contra, în 
care s-au implicat Felix Aderca, Ioana Postelnicu, Ion 
Biberi ş.a., incidente redate în cuprinsul unei întregi rubrici, 
avînd ca subtitlu Indiscretii literaret!, dar si alte interventii*™. 

Aproape concomitent, in ziarul Tribuna poporuluit3 (direc- 
tor George Călinescu) si în Dreptateat!4 este anulat Lucian 
Blaga, etichetat agnostic si obscurantist. 


ALTE MITRALIERE: ACEEASI TINTA 


Nu numai ziarul Dreptatea a instrumentat „vinătoarea 
de vrăjitoare“, ci şi alte ziare, printre care cele mai zeloase 
au fost România liberă, Victoria, Tribuna poporului, Scînteia, 
Scînteia tineretului. E adevărat că oficiosul țărănist a declan- 
sat acest fenomen, dar dacă n-ar fi fost acesta, cu siguranţă 
ar fi fost alt ziar. În același mod? Cu aceeași virulență? Dar 
mai ales cu aceeaşi tenacitate? Nu stim. Probabil că da. Epu- 
rările erau în spiritul vremii și un tir de gloanţe, susţinut şi 
concentric, tintea lumea literară, acesta devenind si mai efi- 
cient odată cu implicarea Societății Scriitorilor Români, după 
cum vom vedea. 

Dar Dreptatea nu s-a limitat, în această acțiune, numri 
la amintitele rubrici, ci si în afara lor. în articole mai ample. 
N. Carandino, de pildă, la două zile după debutul Pernei cu 
ace, deci pe 4 septembrie 1944, publică articolul, devastator si 
nemilos nu numai prin ideile lui, ci si datorită împrejurării 
fatale care l-a generat, intitulat La mormîntul lui Liviu Re- 
breanu. Vom reda de data aceasta un citat mai lung tocmai 
pentru a demonstra, cu încă un caz, modul în care pata 
morală si politică, ridicată la rang de secure, reteza orice 
merit sau valoare. Această optică este valabilă nu numai 
pentru Dreptatea. Era deja o modă; mai grav, o mentalitate 
de presă. După ce, la început, autorul critică presa care a 
„îndrăznit să consacre ilustrului dispărut o coloană de text 
prevăzut cu iscălituri“ (Dim. Gusti, în „Revista Fundațiilor 
Regale“, nr. 10; vezi si nota 46 — n.n.), Nicolae Carandino 
continuă: „Mormintele cetăţenilor banali se acoperă cu flori 
şi cu panglici. La groapa lui Liviu Rebreanu vom împlini o 
altă sarcină, aceea de a extrage dintr-o penibilă viaţă de om, 
un simbol și o învăţătură (...). Aveau nevoie nemţii la cel 
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mai mare post cultural al ţării de un ardelean care să scuze 
prin prezența lui, drama Feleacului. Aveau nevoie de un 
cîntar social cu priză la mase; aveau nevoie de un paravan 
unanim acceptat, pentru a strecura înapoia lui, otrava culturii 
naziste. 

Și Liviu Rebreanu s-a oferit. 

Autorul lui Ion, al Pădurii spânzuraţilor, al Răscoalei a 
trădat pentru onoruri si pentru arginti pe ţăranii lui năsău- 
deni şi a spart solidaritatea ardelenilor, adäugind la lista vin- 
zătorilor de ţară un nume care pînă atunci ne fusese tuturor 
scump. 

Au urmat plimbările oficiale prin străinătate, decoraţiile, 
dejunurile de gală, şedinţele asociaţiei româno-germane, foto- 
grafii în marile ziare ale Reichului, tantiemele, jetoanele, 
lefurile (...). 

După el au prins si ceilalţi curaj (...). Dar nici unul 
n-a fost mai reprezenetativ ca Rebreanu (...). În ochii noștri 
personalitatea lui păstrează nimbul de trădare pe care i l-a 
dat dușmanul. 

Va fi de azi înainte o veşnică durere pentru cititorii 
lui Rebreanu amintirea epocii de mare răscruce cînd Apostol 
Bologa în loc să se spinzure a intrat în Gestapo. In clipa în 
care trupele noastre dezrobesc Ardealul, îl căutăm fără să 
vrem printre nemți şi printre unguri, acolo unde cu atîta 
ușurință si cu atita uitare de neam, s-a asezat“ 

Sinistru şi dureros ecou al bolovanilor pătimaș zvirliti 
peste sicriul unui om. fie el biet om, dar om! Este aceasta 0 
atitudine iertătoare, din perspectiva timpului, dar pentru unii 
contemporani, sigur pentru ziariştii Dreptății, scriitorul era 
uitat, stăruiau doar faptele omului, dezvăluite brutal si în 
nota nesemnată: Liviu Rebreanu a plecat la timp*. 

Pe același calapod își croieste afirmaţiile si Ion Călugăru4 
în Scînteia, considerînd deplasate elogiile aduse la moartea 
autorului Räscoalei în unele ziare — puţine, de altfel — si 
conchide: „injust elogiul pe care profesorul Dim. Gusti îl 
face lui L. Rebreanu: este romancierul genial al ţării romä- 
nesti (...). Ceea ce este o afirmaţie greşită — Liviu Rebreanu 
n-a fost un geniu, iar cărțile scrise de el nu ating nici pe 
departe valoarea unui Mihai Solohov“. (Ecce exemplum!). Si 
mai simplist, Scînteia tineretului va retine din argumentatia 
maestrului Carandino doar formula „fostul agent de Gestapo, 
Liviu Rebreanu“. 
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Așadar, „este talentul o scuzä?“ se întreba O. Lemnaru 
pe la începuturile confectionärii Pernei cu ace şi în același 
context cu campania contra lui Liviu Rebreanu. Răspunsul 
său nu este o opinie singulară. Mentalitatea aceasta care ascun- 
dea, de fapt, interese partizane bine camuflate, fie etnice, fie 
politice, ,errare humanum est“ — era inadmisibilă si inope- 
rantă, mai ales pentru omul de talent sau geniu: „Foarte de- 
seori am auzit în ultimul timp următoarea replică (...) — 
«Bine, dar X are un talent extraordinar, sau Y este, prin 
abilitatea sa, de neînlocuit». Ni se pare că în acest rationa- 
ment se strecoară o eroare primejdioasă, căci ceea ce se invocă 
drept scuză, este o circumstantä agravantă, de natură a pro- 
voca cea mai mare asprime a sentinţei. Puterea de insinuare 
a talentului, farmecul inteligenţei sau chiar vraja fără de 
asemănare a geniului, toate acestea ce preţ mai pot avea 
dacă nu sint încoronate de o atitudine morală ireproşabilă? 
(...). În acest moment crucial pentru istoria lumii, umani- 
tatea nu se va lăsa înşelată de prejudecata talentului, de scuza 
ingeniozitatii sau de punctul de vedere al însușirilor rare“48. 

Concomitent, aşadar, cu rubrica amintită, apăreau în 
Dreptatea şi alte articole demascatoare, pentru că talentul, 
ingeniozitatea, însuşirile rare“ erau, nu-i așa, prejudecăţi 
depășite; unele dintre aceste articole erau semnate, cele mai 
multe nu — se refereau la I. Al. Brätescu-Voinesti, Ion 
Marin Sadoveanu, Nichifor Crainic, Mihail Ralea, George Că- 
linescu, C. Kirițescu, C. Rădulescu-Motru, Tudor Arghezi ş.a. 

De pildă, valuri de cerneală, antrenind inimaginabile epi- 
tete, se revarsă asupra lui Ioan Alexandru Brătescu- Voinești, 
care a deţinut importante funcţii în regimul antonescian, 
colaborationismul omului, dar şi o parte a operei sale, nestiuta 
de generaţiile de azi, fiind în contrast evident cu scrierile 
îndeobşte cunoscute. Ziarele se întrec, așadar, în a dezvălui 
această duplicitate. Vom menţiona doar cîteva. 

Tot Dreptatea? face primele semnalări bio-bibliografice: 
„Prima creatură teutonă, d. Bratescu-Voinesti isi abandonase 
cele două îndeletniciri proprii scrisul și pescuitul, pentru ca 
în coloanele unui ziar nemtesc să ucidă sufletul poporului cu 
articole de propagandă pro-Germane si cu insulte birjäresti 
la adresa acelora de altă credinţă politică“. În același articol 
este adus iarăși în discuţie scriitorul lon Marin Sadoveanu: 
„a doua creatură nemteascä care cu nerusinare trecuse in 
viteză de la dictatura carlistă la cea antonesciană (...) izbu- 
tise să devină un soi de figură politico-literară (...) şi nu 
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ne-a slăbit o clipă în cei din urmă şase ani cu anostele sale 
conferinţe si cu propaganda germană difuzată fie de la tri- 
bună, fie prin scris“. 

Nu puţine sînt, apoi, referintele virulente la adresa lui 
Bratescu-Voinesti, în Scânteia. Retinem o notă%, care rotun- 
jeste setul de date cu aceea de nemilos cenzor al producţiei 
editoriale: „În comitetul de lectură (al editurii Cartea romd- 
neascä — n.n.) trona batrinul huligan Brătescu Voineşti (...) 
care a publicat, între altele, Germanofobia, carte de exaltare 
a hitlerismului (:..)“. 

Apoi, in Victoria, cotidianul lui N. D. Cocea, Ion Cara- 
ion5! adinceste rechizitoriul: „În omuletul girbov şi läcrimos 
au zäcut atitea pecingini si räutäti, atitea veninuri cit nu 
te-ar putea convinge nici una din nuvelele si schiţele lui (...). 
Cel care se înduioşase de furnici, n-a mai putut să se îndu- 
ioşeze de oameni (...) conştiincios, meschin si stupid, d. Bră- 
tescu-Voinesti injura pe «bolşevici» (...). Antisemitul Bră- 
tescu- Voineşti şi-a continuat la Porunca Vremii, antisemitismul 
inaugurat cu scandal în paginile Universului (...). El elogia 
pe «Mareşal» pe cite o pagină, tinea conferințe bilbiite si 
anunța imperialisme teribile, dacisme înfiorătoare (...). Ne 
mărturisea säptämînile trecute un coleg de breaslă că șefii 
ziarului său i-ar fi interzis publicarea citorva propozitiuni 
adevărate despre Bratescu-Voinesti sub motiv că (..) ar fi 
acum membru într-un partid.. «burghez de stînga». Nu este 
exclus. Societatea Scriitorilor Români, însă l-a exclus din rin- 
dul membrilor ei (...)“, 


Sau mai ampla cronică literară din Tribuna poporului, 
de Serban Cioculescu®, intitulata Un criteriu perimat: duio- 
gia. Demascind orientarea literaturii naţionaliste încurajată de 
Nicolae Iorga, „care in multe cazuri, supralicitind criteriul 
național în defavoarea celui estetic, a dat (...) multe pro- 
ductii veninoase“ — printre care si cele ale lui Brătescu-Voi- 
nesti — Serban Cioculescu demonstrează linearitatea si fal- 
sul pedagogism al tipologiei literare a aceluia:“ (...) povesti- 
torul s-a bucurat timp de cinci decenii de o nemărginită 
räspindire, la care a contribuit, măcar în ultimii treizeci de 
ani oficialitatea didactică. Scolärimea de treaptă primară și 
secundară a fost educată artistic, cu searbädele schiţe si nuvele 
în care autorul întorcea pe toate fețele unul și același su- 
biect, investit în concepţia educatorilor cu o deosebită fru- 
musete morală (...). Autorul Puiului, al Microbului (...) a 
fost lăudat pe toate glasurile corului didactic, pentru meritul 


30 


de a fi pus în circulaţie tipul «invinsului» sau al «neadapta- 
tului» (...) model de candoare morală (...). Identitatea din- 
tre frumos si duios a fost un fel de axiomă estetică a lui 
N. lorga si a epigonilor lui (...). Cînd, mai anii trecuti, în 
Jurnalul literar, s-a încumetat d. George Călinescu să pro- 
pună o interpretare mai subtilă a tipologiei acestui autor, 
invederindu-i erorile si insuficientele şi cînd tineretul a răs- 
puns anchetei d-sale în chipul cel mai nimerit, reacţiunea 
didactică n-a intirziat. Belferismul rămîne robit greselii de 
a crede în valoarea morală a abuliei (...). Cine crede că dacă 
a lăcrimat citind o pagină literară, i-a verificat valoarea este- 
tică este prostănac (...)“. 

În consens cu alte opinii exprimate în presă si Serban 
Cioculescu cere revizuirea programelor şcolare, înlăturarea 
textelor lui Brătescu-Voineşti şi înlocuirea lor cu opere lite- 
rare tonice, înviorătoare. Autorul isi încheie cronica literară 
printr-un post-scriptum acid, incriminind omul Brätescu- Voi- 
neşti, propunind si alt sens operei „duioase“ în lumina vena- 
lităţii omului: „P.S. — Niculăiţă Minciună n-a murit. Mai 
anii trecuţi îşi îndemna copiii şi nepoţii la huliganism. Dor- 
nic de viaţă şi aprig de cîştig, ochea bunurile altora si atita 
împotriva celor dezarmati, prin lucrarea legilor rasiale, Cu 
acest epilog, nuvela ar putea fi interpretată inaintea elevilor, 
ca să li se adincească tilcurile «neadaptării» si ale «invinge- 
rilor», la lumina avantajoasă axării dintre 1938 şi 1944“. 

Ospatul funest, alimentat de iniţiale, pseudonime sau 
lipsă de semnătură, se desfăşura concomitent şi la alte mor- 
minte. Bunăoară, Nichifor Crainic este stigmatizat, pentru 
prima dată, tot in Dreptatea si tot fara ca autorul să-şi 
decline identitatea: „Fiindcă ne-am propus să facem pomel- 
nicul tuturor slugilor naziste, nu putem trece cu vederea fără 
a comite o nedreptate strigătoare la cer, pe fratele Nichifor 
Crainic, ortodox de profesie, specialist în păcate lumesti si 
partizan nedezmintit al doctrinelor aristocrate (...). De la 
războiul celălalt şi pînă la acesta (...) democraţia n-a avut 
dușman mai neîmpăcat şi teoria ierarhiilor naturale, susținător 
mai aprig, decit pe fiul lui Dobre Căldăraru din comuna Bul- 
bucata, satul Găunosul, judeţul Vlaşca, fiu care după cum 
vedeţi și-a trădat neamul şi pămîntul ca să slujească pe boieri 
la Bucureşti (....). N-a fost moment delicat în viaţa publică 
si militară a Reichului din ultimii ani, în care d. Nichifor 
Crainic să nu iasă pe primul plan, pentru a-şi spune cuvintul 
si a contribui la «Victoria finală» (...). D. Nichifor Crainic 
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merită cinstea unei reveniri“. Se va reveni si aici, dar si in 
alte periodice. 

Cu extrase din propria operă, este amestecat, apoi, în- 
tr-un serial de trei articole, C. Kirițescu — asiduul colabo- 
rator al presei de stînga din vreme și zelos activist în Socie- 
tatea Ziariştilor — profilată pe epurări în presă. Din serialul 
de trei articole semnat de P. P. Stănescu, reținem articolul 
Atenţie la superlichele, din 3 septembrie. Constantin Kiri- 
tescu în O intimpinare (16 sept.), fără a combate la concret, 
conchide că „a discuta cu d. Stănescu ar însemna a mă cobori 
la nivelul vulgaritätii d-sale“. A doua zi, în aceeaşi gazetă, 
Serban Cioculescu, in articolul O scrisoare, cu incisivitatea-i 
caracteristică, se aliază opiniilor lui P. P. Stănescu: „Pe d. Ki- 
ritescu l-am cunoscut, vai! ca necontestat satrap al Ministe- 
rului Culturii Nationale (...). În același timp, ca şei al reţelei 
polițiste din minister urmărea pe sincerii democrați, denun- 
tindu-i ca pe nişte spăimoşi ai Internaționalei a III-a (...). 
Una din notoriile sale victime a fost ani de-a rindul 
d. P. P. Stănescu (...) vexat ca agitator roşu, deși milita 
cumpătat sub semnătură în calitate de social-democrat (...) 
împotriva celebrei mafii cunoscute sub numele de «Falanga» 
a cărei eminenta pură era potentatul ministerial (...). Româ- 
nul e, însă, uitător. Eminenţa cenușie continuă să se agite in 
culise, să peroreze (...). Poate că d. P. P. Stănescu (...) cu 
ale sale 41 articole scrise contra d-lui Kirițescu a exagerat in 
plus. D. C. Kirițescu, tactician superior, exagerează in minus, 
replicînd fără să răspundă, ca să nu se... coboare! 

Are dreptate. E mai comod să adopti atitudinea moralis- 
tului-victimă, decit să dovedesti că ai condus ministerul 
într-un spirit de moralitate, că ai făcut ştiinţă pură la Fa- 
langa (...) că eşti patriot si că n-ai fost niciodată verzui“. 

Dar să vedem ce mai scriu si alte ziare. Primul şi cel mai 
receptiv la semnalul demascator dat de Perna cu ace pe 2 sep- 
tembrie 1944, a fost ziarul România liberă, girat de Gr. Preo- 
teasa, cotidian care, pe atunci, încă nu-și afisase nici un sub- 
titlu, dar vederile şi orientările sale erau binecunoscute; aşa- 
dar, pe 4 septembrie, un titlu elocvent, evident nesemnat, 
Cotropitorul trebuie gonit din cultură; peste cîteva zile, cura- 
jul răspunderii gazetäresti este ceva mai mare, din moment 
ce articolul Legionarii din presă, în care sînt infierati C. Cris- 
tobald şi Al. Cerna-Rădulescu, este semnat: „Un patriot“. 

„Prin purificare, la adevărata cultură liberă, pe care mas- 
sele şi-o vor face ele singure, mîine, cînd toate libertăţile 
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pentru care luptă azi, vor fi câștigate“, clama un anume Tudor 
Alex. Stoianovici®, titularul rubricii culturale a respectivului 
ziar. Un harnic colaborator era aici și Mihnea Gheorghiu — 
prezent, de ultfel, si în coloanele ziarelor Victoria, Tribuna 
poporului, dar mai ales la Scînteia, unde susţinea 
rubrica Scînteia tineretului, pînă în noiembrie, cînd rubrica va 
deveni binecunoscutul cotidian de pina mai ieri, al cărui ti- 
nar si energic director va fi. „Sîntem infricosator de putin 
cunoscuţi în lumea largă — scria acesta*, Si nenorocitele re- 
latii culturale cu nemţii ne-au zvirlit în sacul disprețuit al 
sateliților lor (...). S-au înfiinţat 18 lectorate române în Ger- 
mania, dependente intelectual de naziști si organizaţiile lor, 
S-au înfiinţat 12 lectorate în Italia, dependente de fascisti si 
organizatiile lor. S-au înfiinţat două în Franţa, numai două, 
și terite cu grijă de influenţele antihitleriste prin prezența mi- 
nistrului legionar Dinu Hiott (rămas pînă acum pe post) şi a 
prof. Const. Marinescu, directorul Școlii române din Franţa 
(Fontenay-aux-Roses) care subvenţionează cuibul hitlerist al 
românilor de la Paris de 4 ani (...). Cine erau bursierii? Lu- 
cian Brădescu, şef de cuib legionar la Paris (...), Mateescu 
Frincu — corespondent al presei legionare la Paris si mili- 
tant notoriu al ei, Emil Cioran (...). Despre oamenii aceştia 
și despre propaganda lor, guvernul român constituit în ma- 
joritate din universitari, trebuie să ştie. Toţi aceștia trebuie 
să dea seama in fata poporului de înalta lor trădare“. 


Cum ne putem lesne imagina, o acerbă campanie de asa- 
nare a lumii literare era susţinută de coloanele oficiosului co- 
munist Scinteia. Ceea ce făcea viitorul scriitor Oscar Lem- 
naru în paginile Dreptăţii, făcea aici scriitorul Ion Călugăru. 
E adevărat, cu mai puțină risipă de talent, fantezie si meste- 
sug, dar ce contează stilul? Tintele lui predilecte sînt revistele 
de cultură, două de fapt, Viața românească si Revista Funda- 
țiilor Regale, cu scopul fatis afirmat de aducere a lor pe linie, 
de ideologizare, adică. Analizind, de pildă, poziţia ideologică 
a Vieţii româneşti, la noua sa reaparitie, aceasta scria5? refe- 
ritor la unii colaboratori că „n-au ce căuta în atmosfera de 
omenie, dreptate și libertate despre care pomenește d. Mihai 
Ralea“ — în articolul-program — n.n.: „Ne izbeste în primul 
rind studiul Introducere la studiul morţii de d. D.I. Suchianu 
(...). Petru Comarnescu, oportunistul care a colaborat cu toa- 
te genurile de fascisti scrie cronica literară; G.N. Cantacuzino 
într-o cronică plastică (...) citează ca elemente de valoare 
tocmai pe acei pictori care au făcut zugrăveli în slujba regi-- 
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mului Antonescu. Nu e destul ca o revistă să declare în pre- 
faţă că se alătură unei lupte pentru o cultură liberă (...) ci 
trebuic s-o dovedească si prin alegerea colaboratorilor (...). 
Altfel poziția Vieţii româneşti rămîne nu numai nedefinită, 
dar și potrivnică ideii de luptă democrată pe care 0 anunţă 
în articolul program d. Mihai Ralea“. 

Revista Fundațiilor Regale va fi in mai multe rînduri in 
atenţia lui I. Călugăru, de fapt, aproape fiecare apariţie; nu- 
mărul 11, de pildă, e un prilej de a ataca noul comitet, noii 
colaboratori, printre care au mai rămas Al. Tzigara-Samurcas 
— „care a continuat să scrie si să susțină regimul de ticälosie, 
de degradare a culturii si omeniei“%8, si C. Rădulescu-Motru, 
caz tipic pentru „o seamă de profesori si scriitori români care 
n-au ştiut să respecte oamenii și onoarca în timpurile de veri- 
ficare a caracterelor“®. 

Literatura pentru copii va fi, de asemenea, analizată nu 
în „temele sau aspectele ei pilduitoare sau majore, ci ca pre- 
text pentru a-l demasca pe N. Batzaria si Vasile Roşca. 

Editurile Socec, Cugetarea, Cartea romäneascä, dar si al- 
tele, vor fi, în mai multe rînduri, demascate în coloanele 
Scânteii, pentru publicarea unor scriitori pro-fascisti amintiţi 
cu nume şi opere; concluzia unui atare articoléi este fără echi- 
voc, în tonul și stilul caracteristic: „Unii dintre aceşti editori 
vor trebui arestați, alţii vor trebui să se retragă“. Ceca ce, 
de altfel, se va întîmpla, pentru că în curînd vor apărea 
editurile Scînteia, P.C.R., (apoi P.M.R.), Cartea rusă ş.a. 

„George Sbircea să fic trimis în lagar* — tuna Scinteia 
tineretului, aflată abia la al ll-lea număr, în 15 ianuarie 
1945, pentru că „a fost omul propagandei naziste la noi. Mi- 
siunile lui secrete și oficiale, de agent informator al lui Kil- 
linger si Antonescu, l-au purtat în toate ţările Europei (...). 
Reportajele lui de război din ziarul «Curentul» pline de ati- 
tari la ură la adresa popoarelor libere sovietice, ne sînt încă 
proaspete în minte (...). Cerem arestarea lui George Sbircea. 
Locul lui nu mai e în presă, ci în lagăr“. 

Ne oprim aici cu aportul presei în justitiara acţiune de 
„Vînătoare de vrăjitoare“ din toamna anului 1944 si începutul 
anului 1945, acţiune care va fi finalizată, deci pusă în practică 
de Societatea Scriitorilor Români, cum vom încerca să dove- 
dim în continuare. Să amintim, dacă mai e nevoie, că, în 
această perioadă, pomenita acţiune era o comandă politică, dar 
și un efect al nestatorniciei guvernamentale, în sensul că 
B.N.D.-ul se destrămase și în fiecare lună, aproape, se forma 
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altă echipă ministerială; vrajba dintre partide ieşea la iveală 
(lupta pentru putere), pästrindu-se încă consensul privind 
conjugarea la prezent a verbului „a demasca“. N. Carandino, 
ziarist de indubitabil talent, sincer frămintat de noua direcţie 
pe care ar putea-o lua ,tinära democraţie românească“, tră- 
gea concluzia justă pe marginea fenomenelor intimplate in 
toamna acelui an&; „Dacă s-ar fi menţinut blocul democratic, 
cel puţin pînă la lichidarea adevăratelor probleme, n-am 'asis- 
ta astăzi la seria de injurii reciproce dintre partide (...). Po- 
liticul, in forma lui cea mai putin recomandabilă a trecut pe 
prim plan, în dauna socialului, care numai înșelător si aparent 
preocupă mulțimile încă amorfe, încă pasive, încă neorgani- 
zate. Rolul presei a fost în această perioadă, detestabil (...). 
S-a confundat ideea de agresiune cu ideea de polemică (.. .). 
De la o zi la alta, oricine poate deveni «hitlerist», «nazist», : 
«legionar», fără altă vină decit poziţia tactică pe care o de- 
ține pe eșicherul politic. Toate acestea spre încîntarea veri- 
tabililor pro-nazisti, crutati parcă înadins în ultima vreme de 
orisice neplăcere (...). Nu ne putem închipui însă că tînăra 
democrație românească a purces cu seninătate la propria ei 
compromitere“. 


IMPLICAREA SOCIETATII SCRIITORILOR ROMÂNI 


Demascările din presă — dintre care am prezentat citeva. 
în paginile anterioare — erau deocamdată voci în pustiu si 
amenințau să rămînă la acel stadiu, dacă nu se punea punctul 
pe „i“, dacă, adică, nu se luau măsuri concrete la nivel de organi- 
zatie, de breaslă, adică la Societatea Scriitorilor Români 
(S.S.R.). Alte organizaţii sau uniuni de creaţie, cum ar fi Uniu- 
nea Ziariştilor Profesioniști (U.Z.P.) sau Academia Română, 
fuseseră mult mai iuți de picioare, incepindu-si acțiunea epu- 
ratoare, de excluderi, încă la începutul lunii septembrie. UZP- 
ul, de pildă, este prima organizație a minuitorilor condeiului 
care se restructurează: își alege un comitet-director din patru 
membri, după structura B.N.D.-ului: N. Deleanu — secretar 
(P.C.R.), N. Carandino (P.N.T.), G. Macovescu (P.S.D.) si Mi- 
hai Färcäsanu (P.N.L.); isi alege, apoi, „Comisia de epuratie“ 
compusă din cei patru, precum si: Miron Constantinescu, Em. 
Socor si Cicerone 'Theodorescu, comisie care va avea o activi- 
tate prodigioasă, titluri ca: Epurări în presă, Un nou lot de 
ziariști excluşi, Lista ziariştilor excluși ş.a. fiind prezente în 
toate periodicele vremii. Tot U.Z.P.-ul este prima organizație 
de condeieri care se sindicalizează, primul comitet sindical 
fiind format din: lon Pas, N.D. Cocea, G. Macovescu, Eugen 
Jebeleanu, G. Ivașcu, Miron Constantinescu, Nicolae Moraru 
ș.a. Vor fi atrase și celelalte bresle ale creatorilor, reunite 
apoi într-o Uniune Sindicală de Artisti, Scriitori şi Ziaristi 
(U.S.A.S.Z.). Si tot U.Z.P.-ul va mai fi initiatorul unor pro- 
cese® intentate ziariştilor excluşi — exemplu pe care celelalte 
bresle ale: creatorilor nu-l vor urma. 

De altfel, chiar şi fără aceste precedente, nu-și imagina 
nimeni că S.S.R.-ul ar putea scăpa neatins: desi citiva sperau 
astfel; erau utopicii sau vizatii, care încercau tergiversări, 
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edulcorări; in mică măsură, au reuşit. Poate că era imposibilul 
care se putea face atunci, în contextul în care, în beţia generală 
a tăierii de capete, opera, talentul, valoarea nu erau circum- 
stante atenuante, ci agravante. „Puteau să aleagă riscurile 
rezistenţei, restriştea, sărăcia și cinstea; au ales trădarea de 
neam în fapt şi dezonoarea şi onorurile“ — era opinia gene- 
rală a epocii. Dar hai să-l lăsăm pe Oscar Lemnaru — ade- 
vărat purtător de opinie al problemei în discuţie — s-o spună, 
c-o spune, ca de obicei, mai pe sleau: „Opera de artă poate 
şi ea să colaboreze la marile idealuri sau la cele mai teribile 
dezastre. Sintem convinşi că există foarte mulţi scriitori ro- 
mani al căror cuget curat suportă cu greu vecinătatea profito- 
rilor vieţii intelectuale. Ar fi foarte bine să se facă şi cu 
această instituţie o epuratie, care să fie garanţia vieţii noastre 
spirituale“4. Nota apărea in preziua adunării generale ex- 
traordinare a S.S.R. din 17 septembrie, cu scopul alegerii 
unui nou comitet, adunare cerută de 30 de scriitori, intrucit 
comitetul Societății Scriitorilor fusese „descompletat prin fuga 
în străinătate a preşedintelui — N.I. Herescu, n.n. — (...) si 
întrucit comitetul rămas nu s-a sesizat el însuşi de situaţia 
sa morală si juridică“. 

Aceste noi alegeri la S.S.R. au fost trimbitate de toate 
gazetele, nu numai de România liberă şi Dreptatea, dar după 
17 septembrie o tăcere suspectă se aşterne în coloanele ace. 
lorași. Abia gäsim o scurtă notă în Curierul din 20 septem- 
brie. Ce se întîmplase? Se întîmplase că o acerbă luptă de 
culise se declanșase, in care purtătorul de steag fusese Ser- 
ban Cioculescu. Nu credem că ne abatem prea mult de la su- 
biect, dacă zăbovim si asupra acestui aspect — oricind folosi- 
tor pentru un viitor istoric al Uniunii Scriitorilor. 

Ce aflăm din Curierul? „D. Cioculescu după ce a venit 
zile de-a rîndul la d. Victor Eftimiu propunindu-i (în ce cali- 
tate? în numele cui?) prezidentia S.S.R. împreună cu o lista 
pe care, inelegant, dinainte o fixase — d. Şerban Cioculescu 
a trecut, probabil cu listă cu tot la d. Mihail Sadoveanu“. 

Fapt este că adunarea scritoriilor din 17 septembrie esu- 
ează, poate şi din cauza faptului că nu era statutară, neîntru- 
nind majoritatea membrilor — impediment, de altfel, prevă- 
zut în convocarea cerută de cei 30 scriitori, în care, în final, 
se specifică: „dacă nu se va întruni majoritatea absolută a 
membrilor, se va ţine duminica următoare, 24 septembrie, cu 
orice număr de membri“67. Dar zvonurile, precum cele din 
Curierul circulau, întărite si completate în veridicitatea lor 


EI 


37 


si de Dreptatea. De aceea, probabil, pe data de 21 septem- 
brie se convoacă o consfătuire — ca avanpremieră la adunarea 
generală extraordinară fixată anterior, pe 24 septembrie, cum 
aflăm si din România liberä®. „Am asistat ieri dimineaţă la 


sediul S.S.R. — citim în cronica lui Oscar Lemnaru din Drep- 
tatea”, una dintre puţinele gazete care reproduce furtunoasa 
consfătuire — la o punere la punct pe care nu o putem trece 


cu vederea desi ni s-a atras atenția că privirea noastră este 
indiscretă (...). A fost o dispută vie, vehementă, cu care pri- 
lej s-au limpezit apele“. 

Id est: Victor Eftimiu îl interoghează nemilos pe S$. Cio- 
culescu. care „între cei doi maeştri“?! încearcă să pară plauzibil, 
încearcă chiar o „diversiune“72 repede spulberată de V. Efti- 
miu, astfel încît pentru a pune capăt penibilei discuții si a-i 
da un „epilog“73 rezonabil, Mihail Sadoveanu isi retrage can- 
didatura. Cel mai șifonat, din toată această discuţie, iese Ser- 
ban Cioculescu — iniţiatorul, de fapt, al acestui demers pri- 
vind reînnoirea conducerii S.S.R., căci mulţi dintre cei 30 de do- 
ritori care cereau noi alegeri, fuseseră mobilizați de acesta, 
fiind din grupul si partida sa, pe care se baza oarecum. altfel 
„n-ar fi început demersul. Dar lucrurile nu se opresc aici. Cri- 
ticul va fi demascat pentru colaborarea sa cu echipa ministe- 
rială a lui Ion Petrovici (vezi nota 72) — care, după cum stim, 
s-a fructificat în Istoria literaturii române moderne, scrisă în 
colaborare cu VI. Streinu si T. Vianu. sinteză ce urmărea Si 
reabilitarea lui I. Petrovici — prezentat de G. Călinescu în 
a sa Istorie... destul de succint și nefavorabil; vremurile n-au 
mai permis împlinirea scopului, căci volumul întîi, apărut in 
1944. se oprește la momentul Junimii. 

Deși rămăsese doar o singură candidatură pentru functia 
de preşedinte al S.S.R.-ului, nici adunarea din 24 septembrie 
n-a fost mai liniștită: „Prezidată de dl. Gh. Tutoveanu, suavul 
poet birladean — citim în cotidianul Ultima oră74 — dez- 
baterile au fost violente, ca orice dispută literară. Au vorbit 
domnii: M. Cruceanu, Șerban Cioculescu, Gh. Talaz, Ion Ojog 
și scriitorii N.D. Cocea, Cicerone Theodorescu si Gh. Manola- 
che. D-nii S. Cioculescu si Gh. Talaz au susţinut că adunarea 
nu e legal constituită (...). D. Șerban Cioculescu a vorbit 
mult și a combătut cînd pentru cînd contra“. 

În fine, ca să punem punct acestui moment organizatoric, 
sa reținem că preşedintele S.S.R., Victor Eftimiu, a întrunit 
o majoritate zdrobitoare de voturi (70 din 72), iar primul co- 
mitet de conducere a scriitorilor, după 23 august, era format 
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din: N.D. Cocea — vicepreşedinte, Hortensia Papadat-Bengescu, 
Cezar Petrescu. Al. Cazaban, Mihail Celarianu, Zaharia Stancu, 
Mihai Beniuc, Lucia Demetrius, Radu Boureanu, Cicerone The- 
odorescu si Eugen Jebeleanu. Cu votarea în aclamații a unei 
motiuni”s, tîrziu, după-amiază, scriitorii se risipesc grăbiţi. 
Preşedintele este nemultumit’6- „S-au pierdut trei ore inutil 
în discuții bizantine despre valabilitatea adunării, astfel încît 
n-am avut timp să-mi expun programul de lucru. Scriitorii 
care m-au votat au crezut că,s-au achitat de datoria lor, odată 
cu acest vot si au plecat, fără să asculte cele ce aveam de 
spus“. Programul anunţat prin intermediul ziarului Drepta-. 
tea77, care viza in general măsuri pecuniare si administrative, 
este aspru criticat în România liberă”: „Ne-ar interesa să 
stim si care sînt obligaţiile pe care scriitorii români şi le iau 
față de publicul românesc. Aceasta nu se spune nicăieri. Nici 
în declaraţiile d-lui Victor Eftimiu, nici în punctele de pro- 
gram cu care a venit noul comitet (...). România are nevoie 
de o literatură nouă. Asta aşteptăm de la scriitorii noștri şi 
regretăm că au omis acest lucru esenţial“. Adevărul este că 
această omisiune n-a existat. Căci proaspătul preşedinte a ti- 
nut o ,cuvintare-program“, în fata cui, nu se știe. din moment 
ce însuși declară că, după votare, scritorii au plecat; posibil 
să fi rămas numai Ziaristii, oricum, jurnalistul de la Ultima 
oră cra de fata, publicind-o în rezumat, în următoarele 
puncte”?: 

„1). Purificarea Societăţii de clemente fasciste, precum si 
de acelea care au compromis prestigiul de scriitor; 

2). Sindicalizarea Societăţii pentru realizarea unei vieţi 
libere si demnă tuturor scriitorilor. Exemplul Rusiei Sovie- 
tice, unde muncitorul intelectual este prețuit ca unul din fac- 
torii cei mai de seamă ai colectivitätii — va fi ideea directoare 
a scrisului în Romania; . 

3). Ridicarea standardului de viaţă a breslaşilor scrisului; 

4). Traducerile să fie făcute de scriitori calificaţi; 

5). O editură de stat“. 

Așadar: purificare, sindicalizare, muncitor intelectual, la 
care mai putem adăuga alte idei innoitoare si din „Moţiunea“ 
votată cu atîta entuziasm: luptător social, fruntaş al popo- 
rului, iată o solidă bază de lansare a noii literaturi și tot 
atîtea obligaţii pentru breslaș, alias muncitorul intelectual. 

Implicarea oficială a Societăţii Scriitorilor Români in 
evenimentele politice, echivalind şi cu o nouă viziune si 
ideologie literară, este pecetluită trei zile mai tîrziu de la 
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adunarea generală de alegeri, cind are loc o ședință extraor- 
dinară a Comitetului de conducere a S.S.R. care, în unanimi- 
tate, hotărăște să adere la Proiectul de Platformă a Frontului 
National Democratic inițiat de P.C.R. 

„S.S.R. — o societate în care majoritatea, dacă nu unani- 
mitatea membrilor ei n-a militat în partidul comunist — co- 
mentează Dreptatea — luînd cunoștință de proiectul de 
platformă politică și socială al partidului comunist (...) a 
hotărît cu unanimitate de voturi să adere la acest proiect, 
fiind convinsă că exprimă sentimentele tuturor“. Adeziunea 
conţine şi o serie de propuneri®! ale S.S.R. la amintita Plat- 
„formă — la care aderau în acele zile sute de asociaţii si 
comunități, fiind popularizată atît în presa de partid, cit si 
în revistele de cultură. 

Faptul nu rămîne fără ecou printre ginditori. „Este cea 
dintii coborire a scriitorilor în stradă, în viaţă, în mijlocul 
semenilor: cărora datori sînt să le fie călăuze si îndrumă- 
tori (...). Cultura nu va mai rămîne un bun exclusiv al cla- 
selor privilegiate: ea trebuie să coboare la sate, în colibe, pre- 
tutindeni, chemind mulțimile la viaţă nouă“. Este aceasta 
nu o opinie singulară, ci, ca emanatie a unor forte politice 
majoritare, va deveni o conduită și o directivă cuiturală. 
Nimeni nu credea, însă, că atit de curînd; obișnuiți cu vorbele, 
cu logica scrisului care nu presupune neapărat că orice afir- 
matie trebuie dovedită, S.S.R. nu se grabed. Se grăbeau, în 
schimb, alții — căci iată ce citim în Scinteia®3, după o säptä- 
mînă de la aderarea la Platforma F.N.D.: „Comitetul S.S.R. 
cu toate că şi-a dat adeziunea la Platformă, nu a făcut nici 
primii pași. Mai sînt membri de onoare Al. Vaida — nașul 
Gărzii de Fier si Ion Petrovici? Mai fac parte din societate: 
G. Axinteanu — colaborator al gazetelor legionare. (...); 
Barbu Ion — poct care a purtat cămașa verde; Batzaria N., 
care in 1940 cind se judeca procesul Anei Pauker a trecut de 
partea dușmanului la Universul, atitind la ură; Blaga Lucian 
— fost subsecretar de stat în cabinetul Goga—Cuza; Botta 
Dan — pronazist cunoscut (. .)“. Si lista continuă cu multi 
scriitori demascati pe această latură biografic- colaboratio- 
nistă, facindu-se in final remarca si recomandarea: „Sînt pri- 
mele nume dintr-o listă incompletă (...). Epuraţia trebuie să 
înceapă... Ca să nu se creadă că întirzierea este intentio- 

nată“. Asa se face că, mai ales în lunile octombrie si noiem- 
brio ale anului 1944, Societatea Scriitorilor Români s-a ocu- 
pai indcosebi cu epurările. 
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informaţiile cele mai complete in acest sens le găsim in 
Scinteia — care continuă să publice liste „de recomandare“, 
cum ar fi, de pildă, Catalogul literaturii de război — dar 
si în ziarul Victoria, unde fiecărui epurat i se prezintă o fişă 
de activitate. De altfel, Victoria lui N. D. Cocea avea chiar 0 
rubrică dedicată acestor evenimente, întitulată Epuratie la 
S.S.R.; aici, în scurte note, este prezentată activitatea pro- 
legionară a lui N. I, Herescu, Ion Petrovici,8, N. Batzaria 
si Dan Faur&, Nicolae Roşu, G. Morgenstein%, Radu Gyr%, 
D. Murăraşu?!. Completări bio-bibliografice, dar şi completări 
la listă face Al. Piru”? într-un articol de sinteză, în aceeași 
gazetă: „Ziarele au anunţat că după eliminarea a zece «scrii- 
tori» din S.S.R., comitetul a mai micşorat numărul mem- 
brilor cu încă 18 (...). Nu avem decit să aprobăm măsura 
luată (...). D-nii Ion Petrovici si Alex. Marcu au profitat de 
faptul de a fi miniștri și au intrat la S.S.R. Dar Nicolae 
Roşu? Un emul al lui Cuza, Crainic, Șeicaru. De aceeași 
teapă era si Romulus Dianu, care într-un roman ne povestea 
ce fac noaptea turcii cu caprele. Cu ani în urmă, Virgil Caria- 
nopol avusese onoarea să-şi anunţe singur, într-un vers, 
ieşirea definitivă din minți. El fu totuşi încorporat în S.S.R.“. 
Expediem în note? celelalte etichetări ale autorului, pentru 
încă 25 scriitori, unele simple picanterii biografice, care, însă, 
completau o „fişă de cadre“ și o operă. ambele incriminante, 
dezvăluite si de alti confrati de presă. i 

Deşi mai rar, epurările erau popularizate si prin vocea 
Tribunei poporului, cotidianul lui G. Călinescu. Exprimin- 
du-şi acordul cu primele „loturi“ de excluşi, Geo Dumi- 
trescu™ vine si el cu completări pe lista neagră: (...). Sint 
încă foarte multi membri care necinstesc prestigiul societății 
si mai cu seamă bunele și noile ei intenţii. Se mai găseşte 
acolo Nicolae Roșu, acest «ideolog» fascist, .se mai găseşte 
Romulus Dianu, dictatorul de la cenzură, care tresărea de 
minie in fata fiecărui vers tînăr cu nostalgii de libertate si 
insinuări pacifiste, care a denunţat siguranței si a trimes în 
puşcărie multi nevinovaţi. Mai sînt la S.S.R. si trimbitasul 
de la Porunca vremii, Vasile Militaru, nazist feroce, si D. Mu- 
răraşu si Ion Marin Sadoveanu si Gregorian si pînă chiar 
onor. miniştri Petrovici şi Marcu. E de așteptat ca toţi aceştia 
și alții încă (Carianopol, Ladmiss Andreescu etc., etc.) să 
fie dati afară, pentru a se primeni atmosfera“. 
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O adevărată campanie impotriva lui Ion Petrovici gazdu- 
iește acelaşi cotidian, prin pana demascatoare a lui Iorgu 
Iordan. 

Că aceste semnalări cădeau pe un sol bun si receptiv 0 
dovedesc comunicatele cu scriitorii epurati de S.S.R. publi- 
cate în aceleaşi gazete. Asa a început era colaborării fructu- 
oase si a implicării active a Societății Scriitorilor Români 
la politica umanist-constructivä a vremii, în vederile căreia 
„a construi“, urmează numai după „a demola“ si „a vietui* 
înseamnă doar „a adera“. „Scoală-te tu ca să mă asez cu“. 

Din fericire, S.S.R., care risca să se „golescă“ de tot, 
a avut și inițiative pozitive și reparatorii, astfel că, paralel 
cu eliminările de scriitori, încep primirile în Societate. Primul 
lot care a fost invitat să facă parte din breasla scriitorilor 
cuprinde zece autori si anume: Maria Banus, Ury Benador, 
Geo Bogza, George Călinescu, Ion Călugăru, Al. Mironescu, 
Miron Radu Paraschivescu, Ion Pas, Al. Rosctti si Tudor Teodo- 
rescu-Braniste, indreptindu-se, astfel. „un nedrept procedeu 
al fostelor conduceri“. Activitatea literară a acestor scriitori 
democrați este prezentată în ziarul Victoria, în alte fişe si 
semnalari. 

Va trece, însă, si acest val. Vor veni alte valuri; alte 
priorități, alte aderări si angajamente, festivisme si fapte de 
fațadă la nivelul creaţiei. obiceiuri ce se voiau împămînte- 
nite în acest colt de lume uitat, parcă, de Dumnezeu. Din cînd 
în cînd, prin cîte o notă în presă, scriitorii mai aminteau de 
promisiunile făcute de noua conducere privind însănătoșirea 
„si normalizarea statutului de scriitor (contractul scriitor-editor, 
controlul tirajelor. dreptul de autor, pensii. drept de tradu- 
cător ș.a.). Lumea scriitorilor — mare-mică, cîtă era — știa 
că fapta de creaţie se află în fata unui prag decisiv, că 
societatea, tinăra democrație îi impuneau o serie de obligaţii. 
Din cînd în cînd, creatorii îşi cereau și drepturile. După șase 
luni de la alegeri. iată ce scria, printre multe altele, Camil 
Baltazar, sub titlul Revendicările scriitorilor?”: (...) s-ar fi 
potrivit ca titlul acestor rînduri să fie mai curînd «condiţia 
de viață mizeră a scriitorilor români» (...). Dar nu ci ci 
reprezentanţii lor poartă vina acestei situații (...). Au trecut 
şase luni de la memorabila şedinţă a celei de-a doua consfa- 
tuiri a scriitorilor români, transformată în adunare generală 
cînd a fost ales preşedinte dinamicul autor dramatic şi cama- 
rad care a făgăduit că se va strădui să îmbunătățească condi- 
tiile de existenţă ale scriitorilor (...) au trecut peste 6 luni 
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si din sumedenia de mijloace si modalitati rapide cite pro- 
misese proaspătul păstor al breslasilor scriitori’ că va face 
(...) — nu s-a implinit nici una! (...). Rindurile acestea 
mi-au fost inspirate de recentele declaraţii ale d-lui ministru 
Ralea cum că are în proiect o ameliorare a situației artiştilor 
si scriitorilor (...). În conferinţa d-sale (...) d. M. Ralea a 
vorbit de rolul social al scriitorului a cărui menire ce să 
oglindească preocupările masei înconjurătoare. Dati-i, d-le mi- 
nistru posibilitatea de a putea oglindi realitatea din jur cu 
fidelitate dar si cu «voe bună» (apropos de revista “Muncă si 
'voie bună» scoasă sub fostul ministeriat al lui Ralea — n.n.) 
dati-i libertatea necesară, despovărindu-l de balastul grijii 
existenței si oferindu-i prilejul să se poată consacra numai 
artei sale (:..). 

Opinie de naiv! Nici o comunitate — nu numai de indi- 
vizi, dar si de idei — n-a putut fi strunită şi „călăuzită“ in 
libertate, ci numai în captivitate. Se poate face artă, se poate 
„cînta“ si constrinsi, si cu burta goală... 

„Corul robilor“, în definitiv, este o arie magistrală... 


NOTE SI COMENTARII 


1 V.IR. (Viaţa românească). In loc de cronică internă. În: Viaţa românească, 
XXXVI, nr. 11, 1944, p. 71 

* România liberă, Viaţa, Timpul, Ecoul, Ultima oră, Revista Fundatiilor 
Regale, Tribuna poporului, Scînteia, Victoria, Libertatea, Dreptatea, Viitorul, 
Scinteia tineretului, Viaţa românească, Orizont ş.a. 

3 Const. Hagen. Primul moment. În: Dreptatea, seria a doua, an I, nr. 2, 
28 aug. 1944. 

4 Idem 

5 * x * Imporlanfa covirsitoare a aclului de la 23 August. Imperalivele 
naționale ale momentului. Declaraţiile d-lui Iuliu Maniu, preşedintele poe 
nafional-fardnese. În: Dreptatea, nr. 8, 3sept. 1944, p. 1. 

8 + «+. Voinfa si aspirațiile României reprezentate de Blocul Naonuii 
Demoeratic. Declaraţiile d-lui C.1.C. Brătianu făcute presei. În: Dreptatea, nr. 7, 
2 sept. 1944. 

? Salut Armatei Roşii. (editorial). În: Dreptatea; nr, 5, 31 aug. 19-44. 

8 Vezi, de exemplu, rubrica Revista presei a ziarului Viața din 1 sept. 

2 În: Dreptatea nr. 5, 31 aug. 1944, vezi articolele: Ofiferi comandanţi 
ai primei coloane sovietice in vizită la sediul Apărării Patriolice (p. 1); N. Caran- 
dino. Noi și partidele de stinga, p. 1; Trupele sovietice în drum spre front au 
trecut ieri prin Capitală. Comunicat. 

10 x+x Lichele de presă. În: Dreptatea, nr. 6, 2 sept. 1944. Nota incrimi- 
nează aceiași ziarişti „conducători de opinie“ acum, dar si în presa antonesciană: 
„Nume de ziare şi nume de ziarişti «cu iscălitură » se înghesuie în clipa aceasta 
în virful stiloului. Dar menționarea lor detaliată nu este oportună, fiindcă 
respectiva lor dramă intelectualä nu şi-a jucat încă ultimul act. După mirsa- 
viile săvirşile în ultimii ani, după răspunderile asumate cu inimă uşoară pentru 
tot ceca ce ca viaţă de om sau avutie s-au nimicit, trebuic să vină, ca un final 
grotesc, și căderea solzikor de pe ochi (...). Noi îi ştim însă, noi îi cunoaștem, 
noi nu-i uiläm. (...). Continuali domnilor, continuaţi! Răbdarea românului n-a 
ajuns încă la capăt!“. 


11 Al. Piru. Panorama deceniului literar românesc 1910— 1950. București, 
1968. 

12 0. [,. Inaugurind o rubrică: Perna cu ace. În: Dreptatea, an. I, nr. 7, 
sept. 1944. - 

13 Idem 

14 Mihnea Gheorghiu. Instituţiile de cultură română in străinătate. În: 
Romania liberă, nr. 38, 22 sept. 1944 
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13 Oscar Lemnaru. Perna cu ace. (rubrică). În: Dreptatea, nr. 8, 3 sept. 1944 

16 În: Dreplatea, nr. 29, 28 sept. si nr. 40, 11 oct. 

17 In: Dreptatea, nr. 26, 24 sept. 

18 Idem, nr. 42, 12 oct. 

1% Ibidem, nr. 47, 19 oct. 

20 Ibidem, nr. 72, 18 nov. 

= Ibidem, nr. 13, 9 sept. 

"2 Ibidem, nr. 28, 27 sept. 

23 Idem. În: Dreptatea, nr. 9, 4 sept., 1944: Misticismul generaţiei trecute, 
Despre cinematograf, Cuvint de spirit 5. a.; în nr. 11, 7 sept.: Publicaţiile regi- 
mului defunct, Reconstrucția teatrelor, Spionii, Bibliotecile ş. a. ; în nr. 13, 9 sept. 
Despre stil, Scrisori si editori, Campaniile de presä.s. a. ; în nr. 14, 10 sept.: Ironia, 
Vicii şi virtuţi, Enciclopedia română; nr. 18, 15 sept.: Morală si talent; Controlul 
publicațiilor, Cărţile străine, Temeinicia dezvinovăţirii — din care reținem ideca 
probitätii gazetäresti: „Restabilirea adevărului este, fără nici o controversă, 
de cea mai mare însemnătate. Deaccea publicăm bucuroşi dezmintirea unei 
acuzaţii nedrepte, tot asa după cum sîntem gata să înfierăm abuzul, infamia 
sau crima“; în nr. 19, 16 sept.: Alegerile la S.S.A. [R]; in nr. 32, 1 oct.: Istorie 
si politică, Teatrul social ș.a. ; în nr. 33 din 2 oct. reținem nota Unde duce poezia ! 
cu referiri la volumul de versuri Pulbere de aur de A. Ebion: „(...) Trebuie să 
spun că autorul, după părerea mea nu deţine secretul transmutaliei metalice, 
singurul in stare să prefacă pilitura de fier în «pulbere de aur». Ascultafi o 
mosiră, +Serenada greerului »: 


TIR! ! Tir! Tir! 

Til! 

Tir! Tir! Tir! 

fil! 

Tir! Tir! Tir! 

Til! e 
Tir! Tir! Tir! 


Nu intelegem de ce s-a oprit poetul cînd putea să continue in felul acesta 
pinä la judecata de apoi!“ 

24 În: Dreptatea, nr. 24, 22 sept. 1944 

25 Idem, nr. 18, 15 sept. 

26 Ibidem, nr. 38, 8 oct. 

27 Ibidem, nr. 18, 15 sept. 

28 În: Dreptatea, nr. 13, 9 sept.: „Domnul profesor Rosetti, fostul director 
al Fundatiilor Regale este o victimă a regimului de teroare. Stim că tot timpul 
cil a dirijat această instituţie a adus reale servicii culturii române, tipărind 
si incurajind scriitorii unei întregi generaţii de care nici Măria-sa Publicul 
nici S.S.R.-ul n-au avut grijă. Este cazul să se redea acestui animator, locul 
pe care-l merită“. 

29 Idem, nr. 10, 6 sept. „(...) D.P.P. Negulescu, omul cu cea mai uriașă 
cultură dintre toți cărturarii nostri, autorul «Destinului omenirii », «Geneza 
formelor culturii », etc. a fost înlăturat (de la catedra universitară — n.n.) tocmai 
într-un moment în care activitatea sa erâ în creştere (...). Vina a fost pusă 
pe seama calendarului care a dăruit ilustrului profesor mai mult decit sapte- 
zeci de ani. Este bine să se știe că d.P.P. Negulescu este unul dintre cei mai 
neimpäcati dușmani ai hitlerismului (...). Longevitatea este si ca o dezonorare? 
Si virsta este o ruşine care trebuie reabilitată?“ 

30 Ibidem, nr. 55, 28 oct.: „În vremea prigonirilor, un autor dramatic 
evreu a fost camuflat de un creştin. Piesa Steaua fără nume» a fost atribuită 
d-lui Stefan Enescu, desi ea aprtinea lui M. Sebastian. Ei bine, să se știe că 
d. Stefan Enescu a primit să semneze ca autor al piesei, pentru a nu compro- 
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mile un spectacol pentru care se cheltuiseră bani (...). D. Stefan Lnescu mi-a 
dal dezlegarea cuvenită, drepl pentru care am scris aceste rinduri”. 

31 Ibidem, nr. 34, 4 oct. Polemică cu revista Spectator care le cere să 
părăsească scena „penlru că au paclizal cu naziștii”. 

32 Ibidem, nr. 68, 15 nov.: nota se referă la traducerile din Mallarmé ale 
lui Argintescu-Amza. 

33 Ibidem, nr. 36, oct. 

34 Ibidem, nr. 26, 24 sept. 

35 Ibidem, nr. 30, 29 sept. 

35 Ibidem, ur. 66, 11 nov. 

37 Ibidem, nr. 37, 7 oct. 

Ibidem, nr. 26, 36, 38, ş.a. 

% Ibidem, nr. 87, 6 dec.: De la Apus la Răsăril, (rubrică). Vezi si nr. 12, 
8 sept., nota: Cafeneaua de odinioară. . 

40 Ibidem, nr. 118, 17 ian. 1945, nota Tragedia unui nume. | 

41 Ibidem, nr. 125, 25 ian. 1945 

42 Ibidem, nr. 127, 28 ian. (nota: Retractare?) 

13 m x + Curente si tendințe, în filosofia românească. Conferinţa d-lui mi- 
nistru Lucrețiu Pătrășcanu la Fundalia Carol I în ziua de 18 ianuarie 1945. 
În: Tribuna poporului, nr. 116, 21 ian., p. 3. Conferinţa se înscrie intr-o serie 
mai largă, organizată de Gruparea Universitară Democrată (G.U.D.) seric inti- 
tulată Curigaștere si societate. Lucrejiu Pătrăşcanu în conferinţa sa, se referă la 
sistemele sau concepţiile filozofice ale lui Rădulescu-Motru, Lucian Blaga, 
Ionel Gherea, P. D. Negulescu si Nae Ionescu. Despre Blaga, autorul anonim 
de la Tribuna poporului reţine: „Lucian Blaga este caracterizat ca un mistic 
cu vag parfum medieval, eclectic si agnostic în ceea ce privește teoria cunoas- 
terii. Misticismul său — si conferentiarul a ridicat o acuzare impotriva lui 
Blaga — a fost o încurajare pentru cultivarea obscuranlismului tocmai într-un 
moment de dezaxare a societăţii româneşti asa cum am trăit-o în epoca de 
dinainte de război“. 

4 A.B.C. Cade-n picioare ! În rubrica De la Apus la Răsărit, din Dreptalea, 
nr. 116, 14 ian. 1945. 

15 În: Dreptatea, nr. 11, 7 sept. 1944, p. 4: „De cînd autorul Pădurii spinzu- 
rafilor a încasat milioane de la casele de editură germane, iar în tard dispune 
de destinul tuturor teatrelor, actorilor si actritelor, a luat atuurile unui ade- 
vărat dictator tifnos si arogant cu cei mici sau ncagreali de dinsul. Prea încre- 
zător in forţele sale, nu admitea critici, acceptind numai elogii. De accea avea 
dispreţ suveran pentru revistele de teairu, pentru directorii şi pentru croni- 
carii lor dramatici. Preluia numai pe acei autori dramatici care il adulau si 
îi cintau în strună. În privinţa aceasta d-nii Ion Marin Sadoveanu si Dem Theo- 
dorescu ar putea să dea... preţioase amănunte. Moartea lui Liviu Rebreanu 
coincide cu schimbarea regimului. A plecat la vreme si pentru totdeauna. Dacă 
ar fi trăit ar fi avut neplăceri si dezagremente: demiteri, demisii, înfierări si 
demascări “. 

46 Jon Călugăru. Despre un bazar de cultură. În: Scinteia, I, nr. 63, 23 nov. 
1944. Bazarul de cultură este numărul pe octombrie al R.F.R. Pe lingă nota 
lui Dimitrie Gusti despre Liviu Rebreanu, aulorul critică si studiul lui Tudor 
Vianu publicat în serial în revistă: „Ni se pare că «inclinarea către expresia 
impenetrabilä si artificial întunecată a sentimentului » — (citat din Figuri si 
forme literare — n.n.) este a multor colaboratori, ba chiar de frunte, ai revistei.” 

47 x x « O doamnă autoare. În: Scinteia tineretului, nr. 30, 29 mai, 1945. 


'48 Oscar Lemnaru. Perna cu ace. În: Dreptatea, nr. 10, 6 sept., 1944 


e 
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19 a e e. Cei șase. În: Dreptatea, nr. 12,8 sept., p. 1: În afara lui L Al. 
Brätescu-Voinesti si lon Marin Sadoveanu, articolul înficrează alţi patru „argaţi 
ai răposatului baron Killinger: Ilie Radulescu — Lacteol (Lăptărie), Derică 
loanifescu, Gigirtu si Valer Pop (...). Cele şase unelte germane de mai sus să 
se pregătească ! Ceasul răspunderilor nu va intirzia”. 

50 În: Scinteia, 12 oct. 

51 Ion Caraion. Epurafie.la S.S.R.: 1. Al. Rrătescu Voinești. În: Victoria, 
I, nr. 29, 23 nov. 

52 Serban Cioculescu. Un criteriu perimat: duiosia. În: Tribuna poporului, 
I, nr. 60, 13 nov. 

52 x # « Fralele Nichifor. In: Dreptatea, nr. 13, 9 sept. 

54 În: Homânia liberă, nr. 24, 8 sept. 

55 Tudor Alex. Stoianovici. Drum spre cultura liberă. Idem, nr. 40, 24 sept. 

56 miihnea Gheorghiu. Instituţiile de cultură română in strdindtate. În: 
Romania liberă, nr. 38, 22 sept. 1944 

5 Ion Călugăru. Despre poziția unei reviste de cultură. În: Scînteia, 1. 
nr. 52, 12 nov. 

38 1. Călugăru. Despre o revistă si un personaj de cultură. dem, nr. 55, 
15 nov. 

5% Idem 

% Ibidem. Literatura pentru copii. In: Scînteia, nr. 53, 13 nov. 

“x « « Editorii români și războiul. In: Scinteia, nr. 22. 12 oct. 

62 N. Carandino. Ecouri neprevăzute. În: Dreptatea, nr. 87, 6 dec.,1941 

63 Vezi și Zaharia Stancu. Concluzii la un proces. În: Ultima oră, 3 iunie, 
1944; alt articol pe aceea$i temă a lui Zaharia Stancu, tot acolo, în 31 mai 1945. 

54 Oscar Lemnaru. Să se extindă epurafia. Notă în rubrica Perna cu ace. 
În: Dreptatea, nr. 19, 16 sept., 1944 


85 Aceşti scriitori sînt: C. Ardeleanu, Vlaicu Barna, Demostene Botez, 
Radu Boureanu, Al. Cazaban, Serban Cioculescu, I. Comarnescu, M. Cruceanu, 
Mircea Damian, L. Daus, Victor Eftimiu, C. Fintineru, Al. Iacobescu, E. Jebe- 
leanu, B. Jordan, A. Hândru, Camil Petrescu, Cezar Petrescu, Maura Prigor, 
Neagu lädulescu, M. lalea, Vintilă Russu-Sirianu, M. Samarineanu, Zaharia 
Stancu, Vladimir Streinu, C. Talaz, T. Vianu, C. M. Vlădescu — cf. notei: 
Alegeri noi la S.S.R. În: Dreptatea, nr. 19, 16 sept. 

66 Idem. În aceeași intimpinare se menţionează: „sunt convocați şi membrii 
S.S.R.-ului îndepărtali în trecut prin aplicarea măsurilor rasiale si reintrati de 
drept în societate, ca urmare a abrogării acestor măsuri”. 

6? Ibidem. 

68 Oscar Lemnaru. Perna cu ace. În: Dreptatea, nr. 23, 22 sept.: „Ne-am 
fi așteptat din partea cminenlului condei literar pe care l-am socotit un prieten 
al democraţiei ca în aceste vremuri să-l fi secondat în tăcere pe Viclor Eftimiu 
ale cărui merite pentru a fi preşedinte la S.S.R. sînt incelerabile. Poziţia pe 
care o ocupă d. Serban Cioculescu este nepotrivită (..) iar acţiunea pe care o 
desfăşoară de citeva zile nu este vrednică de prestigiul domniei sale care ne 
făcea să credem că este omul unci singure atitudini“. lată-l, aşadar, pe Serban 
Cioculescu, client al Pernci cu ace pe axa sa negativă, aşa cum vom vedea si 
din următorul număr, nr. 25, al ziarului. $. Cioculescu mai fusese vizat de autorul 
respectivei rubrici, de data aceasta pe partea ei fără ace, în nr. 12, din 8 sept. 
ul Dreptăţii, în nota Cafeneaua de odinioară, în care evocă ciliva clienţi de la 
„Corso“ si „Capşa“: Victor Eflimiu, N. 1). Cocea, Ion Vinea, Radu Cioculescu, 
Serban Cioculescu, Jon Barbu, Nicu Davidescu, Jon Iancovescu și, desigur, 
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Oscar Lemnaru. a Capşa, — Serban Cioculescu împreună cu subsemnalul — 
(Oscar Lemnaru — n.n.), pindeam clienţii si le Lurnam în svar{ul veritabil ciliva 
stropi de calambur, surogat de glumă si de spirit — cum hotăriseră să numeascä 
intepäturile noastre clliva confrali*. 

i (Anunţ). Convocureu membrilor S.S.R. În: Romania liberă, nr. 38, 22 
sept. . 

70 Oscar Lemnaru, Alegerile de la S.S.R. În rubrica: Perna cu ace: În: 
Dreptatea, nr. 25, 23 sept. . 

#1 Idem. Rubrica in discuţie este dedicată in întregime evenimentului 
anunţat în titlu. Subtitlurile acestuia sint: Între cei doi maeştri, O diversiune, 
Epilog şi Citeva considerații marginale. Cităm din primul: ,(...). Este cunoscul 
faptul că d. Serban Cioculescu, eminentul critic literar îi propusese în urmă cu 
două săptămini d-lui Victor Eftimiu, preşedinţia Societăţii Scriitorilor Itomâni, 
dar pentru că a voit să impună acestuia din urmă un comitet si un anumit 
punct de vedere, discutiunile au fost întrerupte. Domnul! Serban Cioculescu a 
vrut să împingă prea departe modesta d-sale autoritate și neinfelegindu-se cu 
maeslrul Victor Eftimiu a plecat în lume (in lumea scriitorilor) in căutarea 
unui nou președinte pe care a crezut că l-a găsit in persoana ilustrului Mihail 
Sadoveanu căruia a avut insă grijă să nu-i spună nimic din cele intimplate. 


D. Vielor Eftimiu în prezenţa membrilor S.S.R.-ului l-a înlrebat de citeva 
ori pe d. Cioculescu dacă d. Sadoveanu a fost sau nu incunostin{at că mai 
candidează cineva la preşedinţie. După citeva ocoluri, am îndrăzni să spunem 
inabile, criticul a mărturisit că maestrul Sadoveanu nu ştia nimic.'Ceva mai 
mud, acesta din urmă s-a ridicat si în cîteva cuvinte a căror înțelepciune va 
fi jignit poate pripirea suslinätorului său a lămurit pe toată lumea spunind 
că a primit să candideze numai pentru că nu știa de existența contracandida- 
tului său“. E 

72 Ibidem. O diversiune. .D. Serban Cioculescu a încercat în fel si chip 
să abată discuţia de la rostul ci fundamental, insinuind cu multă jonglerie ver- 
bală că d. Victor Eftimiu a jignit pe scriitorul Cruceanu, că este antisemit 
si că de aceea nu a primit pe lista propusă pe scriitorul evreu F. Aderca. Ne 
cuprinde mirarea, domnule Cioculescu. Maestrul Eftimiu anticomunist şi anti- 
semit? Ierlati-ne dar în privința aceasta Mareşalul Antonescu a eliberat un 
certificat al cărui prestigiu, de asta dată, nu poate fi pus în discuţie. A pus 
de două ori un referat care l-a trimis pe aulorul «Cocoșului negru » drept în lagăr. 
Este urită treabă să acuzi pe un prigonit că a fost prieten cu prigonitorul 
său, mai ales cind dumneala însuţi, în toată această vreme, urcai treaptă cu 
treaptă pe scara ierarhiilor intr-o societate condusă cu pistolul şi cätusele ! Am 
fi preferat să dăm uitării acest capitol care ar putea arunca o lumină îndoielnică 
cel putin asupra prieteniei pe care trecutul regim a avut-o pentru d: Serban 
* Ciaculescu, dar faţă de faptul că ne-a acuzat in public că sintem «şcoliţii'» d-lui 
Eftimiu (citindu-mă personal în fata tribunalului Scriitorilor români) datori 
sîntem să-i răspundem. Personal, acuzarea mă onorează, pentru că aceasta 
înlătură învinuirea că aș fi fost acolitul lui lon Petrovici, care cu buzele apăsate 
pe buzele d-lui Cioculescu, i-a dăruit +Särutarea », care, vai, nu a fost a lui 
Juda, ci foarte sinceră, pasionată, întlăcărată. Amanlii intelectuali au fost de abia 
despartiti de tăvălugul evenimentelor. Domnule Inspector Cioculescu, în vreme 
ce dv. ţineţi cuvintări despre proza d-lui Petrovici, destăinuindu-vă in fata 
spectatorlior vräjiti de talentul gratic căruia ati reușit să prefaceti tabla vul- 
gară în aur sclipitor. d. Victor Eftimiu pătimea împreună cu o mină de oatneni 
curajoși, plătind cu suferinţa lor poate tocmai arta dvs. de acomodare“. 

73 Ibidem. Epilogul: „Maestrul Eftimiu a izbutit să înlăture diversiunea 
cu scriitorul pe care noi i) stimăm foarte mult, Cruceanu si care, dealtminteri 
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nu se socotea deloc insultat sau jignit. A înlăturat și diversiunea cu Aderca 
pe care nic! noi nu îl socotim reprezentativ pentru evrei. : 
Maestrul Sadoveanu, pe care-l admirăm fără rezerve, a spus în concluzie 
că lucrurile stind aşa ,d-sa nu va candida“. 
Interesantă pentru poziţia onestă a gazetarului Lemnaru, dar şi în amin- 
tirea unei prietenii şi a unei reale stime pentru talentul criticului pe care nu-l 
vrea umbrit de talentele în intrigi ale omului, este nota finală a rubricii, pe 
care o cităm: „Domnul Cioculescu a fost grăbit, nedrept, răzbunător şi foarte 
“subiectiv, adică asa cum nu trebuia să fie un critic literar. În judecatile critice 
ale domniei sale ne obisnuiseräm să-l admirăm măsura şi obiectivitatea. De 
astăzi înainte vom fi mai atenţi, mai circumspecti ca să nu cădem victima abill- 
tätii acestui om de spirit, căruia intimplarea de acum i-ar putea intuneca 
prestigiul, dacă talentul domniei sale nu va da o bătălie — pe alt tărim, 
fireşte — pentru a recistiga dincolo, ceea ce a pierdut dincoace“. 
74 e e s. Adunarea generală a S.S.R. (rubrica Zig-Zag). in: Ultima oră, 
26 sept. 
7% Idem. Vezi gi Dreptatea, nr. 28, 27 sept. 
79 În: Dreptatea, nr. 28, 27 sept. 
7 Ibidem: „Vom organiza la Sediu sezätort cu mal multe echipe de scrii- 
tori care își vor împărți venitul spectacolelor între e! (...). În felul acesta sper 
că vol asigura o sursă nouă de cistig (...). Paralel voi organiza concerte popu- 
lare date de solişti şi de corul Operei române, pentru a le asigura si lor un 
venit suplimentar (...). Voi înfiinţa «Casa scriitorilor », un fel de club, unde 
aceşti minultori al condeiului să se întilnească, să discute (...). Voirepara 
și mobila acest sedlu (al S.S.R., str. Berthelot, nr. 8 — n.n.) care stă în per- 
manenté gol, astfel că în fiecare zi de la ora 5 d.a. în sus, scriitori se vor 
putea aduna acolo“. i 
78 Tudor Alex. Stolanovici. Organizarea scriitorilor. În: România liberă, 
nr. 45, 20 sept. 
7 « es. Adunarea generală a S.S.R. (in rubrica Zig-Zag). În: Ultima oră, 
26 sept. = 
5 « © a. Scriitorii părăsese izolarea. In: Dreptatea, nr. 31, 30 sept. 
Idem. Propunerile S.S.R la Proiectul de Platformă sint: 
„— räsptndirea culturii prin întiinţarea unei edituri de stat şi biblioteci 
publice; 

— gratuitatea asistenţei medicale; 

— purificarea și întărirea bisericii prin liberarea el de tutela statului; 

— naţionalizarea subsolului; 

— pedepslrea agenţilor români ai coloanei a V-a naziste“. 

sa Al. C.-R. (Al. Cerna-Rădulescu). Scriitorii tn slujba poporului. Socie- 
tatea Scriitorilor Români participă la viaţa politică a statului. În: Ultima oră, 
nr. 11, 30sept. 

33 ss e. Epurafia scriitorilor. În: Scinteia, I, nr. 39, 3 oct. 


94 Idem. Ceilalţi scriitori propus! spre epurare sint: ,1. Al. Brătescu- 
Voineşti a cärul activitate huliganică filo-germană si antisovietică sint prea 
cunoscute (...); Virgil Carianopol: în slujba cenzurii, a legionarilor, a C.N.R.- 
ului: Aron Cotruș: trimis de legionari la Madrid: Nichifor Crainic otrăvitor 
public de prim rang; N. Crevedia: fost colaborator al «Poruncii vremii» Ro- 
mulus Dianu: aghiotant al lui Șeicaru; M. Eliade: ideolog al mişcării leglonare, 
apologet al dictaturii lui Salazar; Ion Th. Ilea: fugit în Portugalia; D. Iov: 
fost prefect cuzist, hot de urne; D. Murăraş: autor al unei istorii literare antl- 
semite ; Victor Ion Popa: fost în slujba legionarilor și a lui Antonescu; Dragoş 
Protopopescu: legionar și pornograf antisemit; Marta Rădulescu: legionară; 
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Nic. Roșu: denuntätor; Ion Marin Sadoveanu: voiajor in străinătate pe soco- 
teala nemților in slujba cărora a fost“ ş.a. 

85 Ibidem, nr. 35, 26 oct.: „Aceştia sint cei care au făcut apologia războiu- 
lui de jaf şi cotropire impotriva populațiilor paşnice ale Uniunii Sovietice: 
Almaş, D.: Cinslea de a fi ostaş, Buc. 1942; Batzaria, N.: Pentru răniții nostri, 
1942; Brătescu-Voineşti: Hărţi cu mersul operațiunilor, publicate in presă; Caria- 
nopol, V.: Poeme de pe front, 1943; Gheorghiu Constantin Virgil: Ard malurile 
Nistrului, 1942; Gyr, R.: Poeme de război, 1942; lov, D.: Basarabia, pämtnt 
românesc; Măgureanu Valeriu: Vecinii de la răsărit, 2 vol. ; Militaru Vasile: Fapte 
de arme, 2 vol.; Rădulescu Dem. Mircea: Cinstea de a fi ostaș, Urmele prezente 
ale luptătoru lui; Soricu, I. V.: Bunul camarad, 4 vol. Această mătrăgună trebuie 
scoasă radical din viaţa culturală a României“. 

5 Epurajie la S.S.R. tn: Victoria, nr. 32, 26 nov. 

87 Idem, nr. 33, 27 nov. 

88 Ibidem, nr. 36, 1 dec. 

89 Ibidem, nr. 28, 3 dec. 

50 Ibidem, nr. 39, 4 dec. 

01 Ibidem, nr. 52, 20 dec. 

92 Al. Piru. S.S.R. se purifică. In: Victoria, 1, nr. 27, 21 nov. 

93 Ibidem. „Ladmiss Andreescu — pretins reporter aviator, autor de volu- 
me de propagandă contra URSS; Dumitru Murärasu, care a martirizat pe Emi- 
nescu, declarindu-l rasist; Vasile Militaru, fabulist trivial, legionar şi vinzător 
de afişe cu «Eroii de la Stalingrad »; Meny Toneghin, pornograf;venerabilul N. 
Batzarla (Mos Nae) bătrinul «june turc »; insipidul romancier Gh. Acsinteanu 
precum şi Ion Foti, Gh. D. Mugur, Bran Lemeny a căror prezenţă în societate 
nu ne-o putem explica în nici un fel“. În același articol mai sint prinşi ca-ntr-un 
insectar şi alţii, printre care: N. Herescu, Nichifor Crainic, I. Al. Brătescu- 
Voineşti, Radu Gyr, Sextil Puşcariu, Alex. Hodos, Ion Marin Sadoveanu, Al. 
Bădăuţă, Romulus Şeișanu. 

2 Geo Dumitrescu. Epurafie la S.S.R. În: Tribuna poporului, I, nr. 63, 
16 nov. 

95 Iorgu Iordan. Un ministru antonescian: Ion Petrovici. În: Tribuna popo- 
rului, nr. 15 bis. 29 sept. Vezi si articolele aceluiași: Procedee petroviciene. Cazul 
Vancea. Idem, nr. 21, 5 oct. şi: Procedee petroviciene. Cazul Serban. Ibidem, nr. 
36, 20 oct. 

90 + « «. Noi membri în S.S.R. În: Timpul, 13 nov., 1944. 

27 Camil Baltazar. Revendicärile scriitorilor. În: Universul literar, nr. 12, 

apr. 1945. 


Cap. 2 


NOUA ORDINE CULTURALA 


DEZBATERE SAU CAMPANIE CULTURALA 


Concomitent cu „vinătoarea de vrăjitoare“, care însemna 
restructurare cantitativă, are loc si restructurarea calitativă 
a culturii, adică intervenţia, tot atît de energică și grabnicä, 
a statului în laboratorul intim de concepție si creaţie artis- 
tică cu diferitele lui compartimente: teme, motive, tehnici, 
scop, mesaj, rol, rost, finalitate. Dacă prima intervenţie a în- 
trunit consensul vocilor din presa de stinga, de dreapta, de 
cultura sau independentă, girate si parafate de factorul de 
decizie în chestiune, care era Societatea Scriitorilor Români, 
lucrurile nu vor fi chiar atît de simple în a doua intervenție. 

Considerată de unii scriitori (cei mai multi) drept o orlen- 
tare salutară, sănătoasă, umanistă, pentru oameni, pentru 
popor (recte masse), deci profitabilă din punct de vedere al 
noutății si varietätii artistice, noul concept, „cultura pentru 
masse“, era considerat de alții (mai puțini — des! un însemnat 
procent încă nu se pronunța) drept o fortare a sinceritätii si 
inefabilului, o posibilă  reînregimentare a ideilor, într-un 
cuvint, un atentat la libertatea creatoare, tocmai acum. cînd. 
nu-i aşa, se puneau bazele adevăratei democrații, cînd între- 
gul popor (dar și fiecare ins) stăpîn pe soarta sa, îşi revendica 
drepturi si libertăți îndelung refuzate de regimul precedent. 
Evident, taberele erau inegale; nu numai pentru că cei dintii, 
entuziastil adepți al acestui „Sturm und Drang“ românesc, 
erau mai multi, ci si pentru că multi dintre ei erau fie per. 
sonalitäti literare, fie persoane literare „de perspectivă” în 
esichierul politic. 

Nu numai noi, care cunoaștem finalitatea acestor dez- 
bateri, adică cine a avut cfstig de cauză, ci si un observator 
sau cercetător neutru al presei din acea vreme, şi-ar fi putut 
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da seama de acest fapt, după cîteva luni, din două concluzii 
esenţiale si evidente: prima, disproportia numerică de care 
vorbeam şi a doua, din modul în care se desfășurau aceste 
dezbateri sau polemici. Să explicăm: încerca cineva să-și 
exprime îndoiala, să spună un „nu“ categoric sau numai 
cu jumătate de gură, că îndată „săreau“ zece sau douăzeci de 
preopinenti care negau vehement „NU“-ul sau bănuiala de 
„contra, demonstrind viabilitatea si necesitatea nobilă a lui 
„DA“. Era în obiceiul vremii „scularea în masă“, foamea si 
fusa după majoritatea de ovinie. obtinerea ei cu orice pret, 
mai ales de către partidul comunist, partidul maselor. Oninia 
lui Lenin despre rolul presei — pe care cei mai multi dintre 
zelosii scriitori n-aveau de unde s-o stie. căci scrierea ..Lenin 
si Stalin despre presă“! .nu fusese încă tradusă, o cunoșteau 
însă. în original. pe aceasta si pe altele. cei care dirijau corut 
— era foarte clară: „Rolul unui ziar nu se mărsineste numai 
la difuzarea ideilor, la educaţia politică si atragerea de aliati 
politici. Ziarul nu este numai un agitator colectiv, ci şi un 
organizator colectiv“2 — s.n. 

Schema pentru obținerea efectului politic era valabilă, 
deci aplicabilă si la nivel cultural, ca scop si conduitä. Ca 
scop. pentru că dintotdeauna idealul oricărui popor a fost 
să trăiască într-un stat cultural si ambiția fiecărui guvern a 
fost să-și atragă, pentru început, intelectuali de marcă, să se 
fnconjoare de culturali notorii. căci aceștia le asigurau pentru 
prezent credibilitate și strălucire ideologică, iar pentru viitor 
ramineau ca repere, certitudini si permanente. Niciodată o 
istorie măreață nu s-a clădit cu sau printr-o cultură minoră. 
Lecţia aceasta au stiut-o bine toate guvernele; se știa si 
atunci, iar la anvergura proiectului de transformare radicală 
a societăţii trebuia .oreanizată“ și o nouă cultură, o cultură 
mai accesibilă, „produsă“ deocamdată de muncitorii intelectuali 
susținută de propagandistul cultural, pînă cînd primul va pre- 
lua, convins şi eficient, prerogativele celui de-al doilea, fiind 
deci creator şi organizator totodată, fie el organizator poli- 
tic, obstesc sau cultural. Implicarea și dominanta politică a 
scriitorilor era la ordinea zilei. Intelectualii cer guvernului să 
plece! — scria Ion Călugăru3 în Scînteia, între a doua si a treia 
remaniere a guvernului Sănătescu. De altfel, și vremurile 
erau tulburi si instabile! În fiecare lună, alt guvern: lucrul 
acesta — vorba lui N. Carandino? — ar fi clätinat si o de- 
mocratie cu tradiţie, nu numai tînăra democraţie românească; 
adevărul e că nu se clătina defel, se instaura tot mai ferm. 
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Revenind la dezbaterile „pro“ sau „contra“ pe plan cul- 
tural, cititorul presei din acel timp nu va avea deloc impresia 
existentei unor dezbateri sau polemici pentru o idee sau 
concept, ci mai mult a unor campanii de presă în care acel 
„contra“ sau „nu“ era repede înăbușit. Asa au fost campa- 
niile privind „cultura pentru masse“ si împotriva „turnului 
de fildeș“ (1944—1945), apoi campania privind trădarea inte- 
lectualilor (1946), apoi campania împotriva „criziștilorit (1946— 
1947). apoi campania pentru implementarea modelelor cultu- 
rale şi împotriva decadentismului si altor „isme“ (1947—1948) 
şi, in fine, campania împotriva ultimelor rămășițe, acei „scri- 
tori-dusmani ai poporului“ (1947—1948). Sîntem de-acum in 
plin an 1948, în deplin triumf al dictaturii proletariatului, al 
„culturii în sens unic“. Nu numai o necesară rigoare meto- 
dologică impune acest tablou cronologic al campaniilor de 
propagandă culturală, ci, mai ales, principiul precumpănirii 
și prevalării unor dezbateri asupra altora, deși coexistenta, 
interferența. „asaltul“ pe mai multa fronturi au fost reale în 
multe cazuri, datorate prelunsirii unor dezbateri dincolo de 
momentul-apogeu; cum e cazul. de plidă, cu prelungirea cam- 
paniei împotriva modernismului, a izolării scriitorului în 
tumul de fildeş, pusă acut în discuție, în mai multe rînduri 
în 1944—1945, în 1947, dar cu ecouri pînă în 1948, încît s-ar 
putea afirma că aceasta a fost cea mai cuprinzătoare campa- 
nie. Alteori, demersul fusese premers cu mult înainte, 
prin voci izolate care n-au reușit, însă, să ia turnura unei 
polemici sau dezbateri, rămînînd simple latente, cum a fost 
dezbaterea privind criza culturii si a literaturii, de care se 
vorbea încă din 1944, dar punctul-culminant l-a atins abia 
în toamna anului 1946, cu ecouri, însă, și în anul următor. 

Cu aceste necesare precizări, să purcedem la creionarea 
liniilor de forță ale acestor campanii culturale, așa cum se 
dezvăluie ele în gazetele timpului. 


O IPOSTAZA A LUI „A ADERA“: LUPTATORUL SOCIAL 


Prima discuţie teoretică mai largă a oamenilor de cul- 
tură purtată în presa vremii, care s-a' detașat din noianul de 
probleme „puse pe tapet« după 23 august 1944, magnetizind 
opiniile cînd spre un pol, cînd spre celălalt, desi în proporții 
inegale, a fost, cum spuneam, necesitatea făuririi unei cul- 
turi pentru luminarea poporului, a ridicării acestuia spre și 
prin cultură, orientare definită în vreme prin conceptul „cul- 
tură pentru masse“, O direcţie, fără îndoială, generoasă, care 
nu era nici nouă în cîmpul ideologiei noastre literare — în- 
cepînd cu acel manifest-program al Daciei literare — şi nici 
fără tradiţie. Noi erau limitările și conditionärile pe care, 
vnlens-nolens, le conține expresia în sine: de ce numai pentru 
„masse“? Si ce înseamnă să slujeşti masele prin cultură? Si 
cine sînt masele? Si dacă toți sîntem masse, uniformizarea 
și comunizarea culturii înseamnă progres? Excluderea unor 
teme și tehnici nu înseamnă atentat la libertatea de creație? 
Aceste neliniști sau întrebări au fost puse, însă, ceva mai tîrziu 
şi n-au rămas fără răspuns. Mai înainte, însă, a apărut orien- 
tarea teoretică — adică ceea ce înainte-vreme, prin anii 1940— 
1944, însemna „normativ“ în cultură, iar în vremurile din 
urmă, „program-directivă“. 

Această orientare teoretică a avut la bază trei documente 
oficiale: Moţiunea, votată în unanimitate de scriitori la a- 
dunarea de alegeri a Societăţii Scriitorilor Români din 24 sep- 
tembrie, „Declaraţia-program“ a Comitetului. de conducere a 
Societăţii Scriitorilor Români şi „Adeziunea la Proiectul 
de Platformă al F.N.D.“. Să reținem textul Motiunii5, care 
sintetizează şi orientarea celorlalte două documente: „So- 
cietatea Scriitorilor Români, prin noii săi mandatari, por- 
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neste pe calea reinnoirii totale. Fără să abdice de la cre- 
zul artistic, scriitorul român înţelege să părăseasc izo- 
larea de pind azi si să devină un luptător social, un lumină- 
tor, un călăuzitor al neamului, cistigind astfel locul ce i se 
cuvine în noua organizare a lumii. Această misiune el n-o poate 
exercita decit în cadrul ideilor de libertate ale marilor de- 
mocratii ruseşti, care au dat muncitorului intelectual toate 
posibilitățile de a trăi cu demnitate şi de a se manifesta ca 
fruntaș al poporuluiă. 

Ecourile pozitive la aceste orientări n-au fost puţine; un 
elan robespierrian fnsufletea o bună parte a scriitorilor, care 
tin să-și afirme adeziunea la noul statut de luptător social şi 
muncitor intelectual — singurul posibil într-un stat al mun- 
citorilor. Demonstrarea egalității dintre cele două categorii: 
muncitor manual/muncitor intelectual, a soartei comune în 
sărăcie, exploatare si umilință şi-a găsit multi adepţi, a fă- 
cut să curgă multă cerneală și multă erudiție. 

Incercind să înlăture vechea impresie pe care ţăranul sau 
muncitorul o avea despre intelectual „pe care, luîndu-se după 
aparente îl socoteau «boier», George  Călinescu$, reducînd 
soarta marilor cărturari la destinul lui Eminescu”, continuă 
gestul de ,captatio benevolentiae“ cu care debutează articolul, 
prin mărturisiri patetice, dezvăluind bucătăria sărăcăcioasă a 
lumii literare: „Lucrătorii manuali să afle, fräteste, că sînt 
intelectual! cu titluri pompoase care cîștigă mai putin decit 
unii dintre ef. O, de-ar avea profesorul de la universitate 
salariul unu! portar de hotel. Autorii operelor literare celor 
mai valoroase nu pot trăi de pe urma lor. Un volum ilustru 
de poezii aduce venit aproape nul și dacă totuşi poetul capătă 
o sumă de bani, asta se datoreste caritätilor culturale“. Ca 
un bun avocat care ştie că nu totdeauna sentimentalismul își 
atinge ţinta, autorul adaugă, pe același ton patetic, si argu- 
mente pragmatice: „Trebuie să mai recomand oare muncito- 
rului manual pe confratele lui intelectual si să-l îndemn să-l 
privească încrezător? Ce argumente să-i aduc? Că inginerul, 
chimistul, prin gîndirea lor științifică procură lucrätorului 
munca în fabrici? (...). Este însă un merit mai mare care se 
cade să ridice pe cărturar în ochii proletariatului manual: a- 
cela de a fi gfndit la problema fericirii multimii (...). Pro- 
blema fericirii masselor a fost studiată de la catedră, ea a 
fost o preocupare de filosofie. Si lupta împotriva nedreptätii 
sociale (...) au început-o filosofii (...)%. Cheia de boltă a 
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argumentatiei fiind dezvăluită, fiind găsit, adică, punctul co- 
mun de aspirații şi acţiune între cărturari şi partidul maselor, 
George Călinescu conchide: „Muncitorul manual să ia sub 
ocrotirea sa pe cel intelectual şi să-i suplinească infirmită- 
tile structuraleë. 

Niciodată nu vom sti cit iezuitism si cîtă convingere sin- 
ceră au stat la baza acestei pledoarii; n-am fi insistat asupra 
ei, dacă ideile directoare — aceea a reabilitării intelectualilor 
în fata forței politice majoritare (căci interpelarea, adresarea 
directă lucrätorului, muncitorului manual sînt, cred, simple 
efecte retorice), cît şi afirmarea solidarităţii cu partidul pu- 
terii — n-ar fi fost atit de frecvente in luările de poziţie ale 
lui George Călinescu, dar și ale altor scriitori. 

Acest aspect al lui „a adera“ — adică dorinţa de frätie 
şi solidaritate a scriitorului cu muncitorul în numele unui 
ideal comun: egalitatea şi fericirea generală — îl întîlnim în 
multe ziare, tonul fiind dat de Tribuna poporului, gazeta con- 
dusă de George Călinescu, apărută pe 15 septembrie 1944, 
care a polarizat în jurul ei literați şi colaboratori de prestigiu 
în epocă: G. Macovescu, George Ivaşcu, Șerban Cioculescu, 
Eugen Jebeleanu, Miron Radu Paraschivescu, Henri Wald, 
Iorgu Iordan, Mihail Ralea, Adrian Marino, Al. Piru ș.a. Sta- 
feta de opinie va fi preluată, apoi, de alte ziare, în ordinea 
apariției lor: Scînteia, Victoria, Scînteia tineretului, Orizont, 
Torța şi altele. 

Dar pentru că multe dintre opiniile ulterioare erau va- 
riatiuni pe aceeaşi temă, să dăm cuvîntul initiatorilor. „Apar- 
ținem unei generaţii si categorii de oameni, socotiți pe ne- 
drept a pluti cu capul în nori (...)i — cu acest enunţ in- 
cepe directorul editorialul primului număr al Tribunei popo- 
rului şi continuă: „Binele public ne interesează, ne simţim 
datori a gîndi despre problemele cetăţii (...). Poporul intra 
în plinele sale drepturi, trebuie să vrem să fim alături de el (...). 
Vrem să trezim în toți mindria de a fi o unitate plană: po- 
porul, să-i învăţăm satisfactiile vieţii active (...)*. 

„Unitatea plană“, odată devenită realitate, putea fi o 
forță de temut, pare să completeze ideea Geo Dumitrescu?: 
„Solidaritatea noastră cu țăranii si muncitorii, solidaritate a 
mizeriei, a foamei, a tuberculozei, a încetat de a mai fi un 
simplu simbol, un portret de literatură politică şi a devenit, 
mi se pare o promisiune de care ar fi bine să vă înspăimîn- 
taţi puţin“ (politicienii — n.n.). Tot în paginile Tribunei po- 
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porului este pusă in circulaţie, de Radu Boureanu?, sintagma 
lui Lenin: „inginerii sufletelor“ (adică scriitorii), ipostază 
care va genera multe adeziuni. Necesitatea implicării scri- 
itorului în treburile cetăţii, a adeziunii sale politice, ca semn 
al activismului civic, sub auspiciile noii democrații munci- 
toresti, este intäritä si de Al. Rosetti în interviul publicat de 
Eugen Jebeleanu în acelaşi ziar: „Cred că scriitorii trebuie 
să rupă cu trecutul si să nu mai trăiască izolaţi într-o stare 
de perfectă nepăsare faţă de activitatea politică. Această ati- 
tudine a dus la discreditarea scriitorului în ochii mulţimii 
sau, cel putin, la părerea că scriitorul neparticipind la ma- 
rile evenimente politice se situează la periferia vieţii noas- 
tre sociale“. 

Iată, deci, clar definită o ipostază a lui „a adera“ la po- 
litica vremii: afirmarea scriitorului ca cetățean activ şi re- 
ceptiv la problemele cetăţii, ca luptător social asemenea „pro- 
letariatului manual“!!. Nu lipsesc nici jurămintele în acest 
sens. Cînd pe 13 decembrie, lucrătorii tipografi din Capitală 
comemorează tragedia din 13 decembrie 1918, Eugen Jebe- 
leanu® ca delegat al S.S.R.. tine o cuvintare patetică nu lip- 
sită de o bună doză de grandilocventä, din care spicuim:* (...). 
Eroii muncitori din acea sîngeroasă zi sînt azi cu spiritele 
vii în mijlocul nostru (...). Scriitorii români care prin preşe- 
dintele lor au aderat din prima clipă la Platforma-program 
propusă de Frontul National Democrat, iluminati de amintirea 
jertfei tovarășilor lor muncitori (...) făgăduiesc că nu vor 
părăsi nici o clipă lupta pentru ridicarea spirituală a popo- 
rului (...) scritorii-luptători vă făgăduiesc că de acum încolo 
ei înșiși — şi nu numai arta lor — vă aparțin vouă, Jacri- 
milor, suferințelor și muncii voastre, pentru o viață mai bună, 
mai luminoasă (...)*. Tot respectul pentru jurăminte si bune 
intenţii, dar mă întreb cine l-o fi împiedicat pe poetul Eu- 
gen Jebeleanu să simtă „spiritele vii“ ale eroilor din 1918 
şi în primele volume abstractioniste Schituri cu soare (1929) 
si Inimi sub săbii (1934), mai ales că dictaturile nu apăruseră 
iar libertatea de inspiraţie era pe-atunci nestinjenitä. Această 
observație mi-a trezit bănuiala de grandilocventä si se re- 
ferea exclusiv la evoluţia anterioară a poetului și nu la cea 
ulterioară care, în linii mari, a respectat jurămîntul. Bănu- 
iala, nu numai prin acest exemplu, ci si prin altele, de altfel, 
nu-mi aparține numai mie. 
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O impresie de lucru fortat, nesincer, rezultat din intoar- 
cerea spectaculoasă a „armelor lirice“, ermetice sau baladiste 
pînă mai ieri, spre o poezie energic-vitalistă si socială, în- 
deamnă la prudenţă si suspectare a onestitätii de opinie. „Se 
agită prin publicaţiile noastre zilnice — scria poetul Ale- 
xandru Philippide? — chestiunea poeziei sociale. Chestiunea 
(...) însă este pusă greşit sub formă de îndemnuri impera- 
tive către poeți să compună numaidecit poezii de conţinut 
social cu excluderea oricărei alte specii de poezii. Nimic mai 
ridicul decît insul care pind mai ieri modela duioase plingeri li- 
rice şi care, deodată, peste noapte, din piculinist sentimen- 
tal vrea să se transforme în trimbitas viguros al unei orin- 
duiri sociale noi. Trimbita din gura lui dă sunete de drimba‘. 

Bună şi drimba, numai trimbitä să fie! — ar fi comentat 
vreun mucalit lipsa de nuanțe a adeziunilor, înregistrate deo- 
camdată mai mult sub aspect cantitativ şi declarativ, decît 
în întrupări artistice efective. Dar altceva este de reținut din 
intervenția autorului Stincilor fulgerate: o atitudine mai re- 
tinută. mai ponderată, care, fără a se opune categoric ce- 
leilalte, însemna, oricum, o altă părere, o părere separată. Care 
n-a putut deveni curent de opinie. Au fost numai voci izo- 
late, repede sancţionate; cum procedează Scînteia, într-un ar- 
ticol. cu titlul sugestiv: Trădarea cărturarilorii; polemizind 
cu o atare voce separată. exprimată în ziarul „Democraţia“ 
care afirma că „există azi un sclavaj mai odios decit cel al 
trecutului: robia ideilor (...)*. Victor Iliu îsi combate astfel 
adversarul: „Autorul articolului uită că intelectualul e un 
membru al societății (...). Cărturarii noştrii trebuie să în- 
teleagä că nu sînt nişte personagii de lux sau niște acrobati 
ai ideilor. Fi nu pot fi decît nişte muncitori intelectuali*. A- 
cest „niște“ — spune multe. Venind de unde venea si în con- 
textul opoziţiei, „personaj de lux-muncitor intelectual“, a- 
ceastă nuanţă nu poate fi nicidecum nehotărită, ci hotărît 
peiorativă; în timp ce entuziaști si intelectuali de marcă. pre- 
cum G. Călinescu, Geo Dumitrescu, Al. Rosetti, Radu Bou- 
reanu și alții, aşa cum am arătat, tindeau spre statutul no- 
bil de muncitor intelectual, gazetarul oficiosului comunist 
eticheta această aspirație drept o oarecare stare, o stare co- 
mună: nişte muncitori intelectuali. 

Dar cine avea timp pentru nuanțe? „Cine nu e cu noi e 
împotriva noastră!€. De aici si „trădarea cärturarilor“ — ideea 
înțeleasă nu în accepțiunea lui Julien Benda, ci exact invers: 
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trădau nu acei scriitori care se implicau in politică, ci aceia 
care nu se implicau. Dar care erau aceia? Am căutat mult 
în preajma momentului pe care-l analizăm, (1944 toamna) şi 
primele luni ale anului 1945, şi-am găsit puţine exemple re- 
levante, care în nici un caz nu se pot structura într-un curent 
de opinie contrară; au fost, cum spuneam, păreri prudente. 

Prima de acest fel vine din partea lui Serban Cioculescuf5, 
care, retinind ideea restrictivă a atitudinii civice şi estetice 
la care aderau zgomotos scriitorii vremii în frunte cu con- 
ducerea Societăţii Scriitorilor, remarca: „Poetul cetățean e 
strîns legat de accesul individului la viata politică (...). 
Fireşte nu trebuie înregimentat ca să gindeasca social şi uman 
(...). Numai dintr-un climat de libertate, prielnic problemelor 
de conștiință, se naşte creaţia sinceră (...). Un mare artist 
poate fi citeodată închis exclusiv în cercul unor preocupări 
tehnice: atunci el reprezintă o pură realitate estetică; acti- 
unea lui nu poate fi desconsiderată deoarece serveşte intr-un 
fel cultura, o imbogateste şi o rafinează“. Aceste observaţii 
fără îndoială juste, care atrăgeau atenția asupra pericolului 
manierismului prin îngustarea ariei esteticului, care — fapt 
iarăşi semnificativ — apăreau a doua zi după alegerile din 
24 septembrie de la Societatea Scriitorilor — aceste opinii, 
deci, n-au avut nici un ecou emulativ. Scriitorii vremii se în- 
ghesuiau să adere. Poate că nici nu era-altă cale; oamenii 
parcă nu-și mai aparțineau; o istorie „sui-generis“ îşi ince- 
puse marşul ce părea măreț şi aducător de iluzii. Citi i se 
puteau împotrivi? Si cine? Am văzut că foarte puţini. 

Henri Wald‘ propune, totuși, cenzurarea conduitei si în- 
deamnă la auto-vigilentä: „(...). În mijlocul avalansei de sur- 
prize, caracteristică epocilor revoluționare, individul trebuie 
să-și supravegheze fiecaré gînd. Responsabilitatea felului nos- 
tru de a înțelege lumea nu este totdeauna a noastră. În de- 
cursul istoriei am gîndit mereu cum au vrut aceia care ne-au 
pus să muncim pentru ei. Greşeala aceasta o facem si astăzi. 
Altfel, ar rămîne inexplicabile părerile stereotipe şi reactio- 
nare ale atitor oameni pe care îi auzi spunind: «Totdeauna a 
fost açal». «Nu se poate schimba nimic». (...). Trăim o epoca 
de prefaceri fundamentale. Nu trebuie să ne punem de-a 
curmezisul ei. De altfel nici n-ar folosi la nimic. Am ieși zdro- 
biti. Istoria nu se încurcă în voința oamenilor. Îşi alege sin- 
gură «eroii» care îi trebuie, (...). Un singur mijloc îi mai 
poate salva: autovigilenta“. 
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Cu aceste puţine exemple, rolul „opoziţiei“ se cam in- 
cheie; fără îndoială, opiniile separate trebuie să fi fost mai 
multe — rămîne sarcina altui cercetător mai norocos să le 
depisteze; bănuiala vine din prelungirea campaniei de con- 
vingere şi atragere spre „arta cu tendință“, spre arta pentru 
popor; mai exact spus, chiar dacă n-au fost multe opiniile 
separate exprimate cu voce tare în presă, erau multe voci 
„in petto“, multe atitudini neexprimate, expectative sau rezer- 
vate. Dar mai ales era lirica suprarealistă, în publicaţii şi 
volume, destul de abundentă. Ceea ce nu putea fi de bun 
augur pentru o forță politică ce se dorea sprijinită de majo- 
ritate și avidă după unanimitate. Astfel că Tribuna poporului 
continuă argumentatia multă vreme. George Călinescu, aşij- 
derea. Iata-l spre sfîrşitul anului 1944, improvizind un dia- 
log” cu un „intelectuali — unul dintre aceia care gindeau: 
„0 fi cultura, dragă, pentru popor, dar nu e poporul pentru 
cultură“ — atitudine demascată în alte ziare. Preopinentul, 
„intelectualul“ (între ghilimele), deschide discuţia: „Eu mă 
mir de dumneata, intelectual, mă rog, vorbeşti mereu de po- 
por, imbratisezi cauza poporului (...). 

— Vrei să spui vulg. 

— Cam aşa cevaă, 

Răspunsul intelectualului (fără ghilimele) spulberă teo- 
ria elitelor civice; dialogul continuă, același interogat spulbe- 
rind apoi şi ideea 'individualităţii creatoare: „opera intelectua- 
lului nu e propriu-zis a intelectualului ci a omenilor care şi-au 
găsit în intelectual o cale de afirmare“. În faţa acestei con- 
cluzii cam forțate, buimäcit, convivul mai întreabă: „Atunci 
ce e de facut?“. „Să intrăm în rîndurile poporului si să gindim 
în numele lui. Eu am găsit acoperișul templului sprijinindu- 
mă pe coloane, nu legat cu fringhia de bolta cerului si, de aş 
fi arhitect, l-aş face după canon. Cine a mai auzit de perso- 
nalitatea templului doric, de personalitatea vieţii civice? Eu 
sînt un «clasic», domnule, profesez idei eline“. 

Lărgind putin discuția — tocmai pentru a demonstra im- 
plicarea scriitorului în problematica zilei — iată-l pe George 
Călinescu făcînd pronosticuri la început de an": „Lucrurile 
nu se vor mai reîntoarce (...). Gindul unei eliminări, cu vre- 
mea, a democraţiei populare, e o aberaţie (...). Unii cetățeni 
au altă sfioasă obiectie: s-au înşelat privind îngăduitori o ex-: 
tremă: legionarismul şi n-ar dori să cadă în extrema cealaltă. 
Gindirea politică socializată nu este însă extrema cealaltă ci 
e o formă a democratiei. depline (...)“. 
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Existau, deci, „sfioase obiecţii“, existau expectativi si 
prudenti printre creatori, iar intelectualii încă tot nu făceau 
front comun, din moment ce, chiar din titlu, același scriitor 
îndeamnă: „Intelectuali de tot felul, uniţi-vă!“%. Lozinca o 
lansa Călinescu în contextul sindicalizării vieţii universitare 
care întimpina rezistenţă: „Sint unii care au susceptibiliatti 
ori temeri ca nu cumva sindicatul să ia o directiq străină de 
problemele profesionale. Temerea este neindreptatita (...) Cit 
poate trăi şi prospera, intelectualul nu poate să ignore socia- 
lul care este postamentul libertăţii sale cerebrale“. Dacă pu- 
nem această ultimă afirmaţie — demnă de cel mai exigent 
pragmatic — alături de altă observaţie făcută în contextul 
aceluiași Pronostic, pe care o vom menţiona îndată, nu pu- 
tem decît să exclamam precum nemuritorul personaj al lui 
Caragiale: „România să fie bine si tot românul să prospere“. 
Căci observatia-pronostic a lui G. Călinescu suna asa: „Ro- 
mânii sînt mobili, intuitivi, extrem de politici (...), Totodată 
individul român e individualist, preocupat de interesul lui per- 
sonal, gata să accepte orice regim, dacă îi dă prilejul unei pro- 
movări proprii“. 

Demonstrația călinesciană rămîne neschimbată si la un 
an de la afirmarea şi susținerea conceptului artei pentru po- 
por — ca singura viziune estetică propice momentului. Res- 
pingerea modernismului, a „poeziei alambicate“ ori a „prozei 
ce se pierde în analize de stări inedite şi cetoase“, în favoarea 
„artei ca expresie a vieţii“, condamnarea intelectualilor care 
prin neaderare si expectativă sabotează efectiv viata artistică, 
sînt doar cîteva dintre ideile cu care directorul noului „săp- 
tămiînal literar, artistic, social“, Lumea, pornea la drum în 
septembrie 1945. 

„Majoritatea artiştilor si intelectualilor — afirmă G. Că- 
linescu in articolul-program? al revistei — în consensul aproa- 
pe unanim al publicului, cer ca artistul să se coboare in mij- 
locul vieţii, să ia act de problemele momentului şi să dea, în 
fine, vesmint aspirațiilor celor multi. Citiva, excesiv esteti- 
zanti, au o mică strimbătură a fetii. Însă pe nedrept. Estetica 
cea mai absolută nu-i în contrazicere cu acest deziderat. Cind 
cititorul arată ostilitatea față de o poezie prea alambicată şi 
nedumerire în fata unei proze ce se pierde în analize de, stări 
insolite gi cetoase, nespunind nimic despre omenire, el are, 
esteticeste, un sentiment just. Marea artă e o expresie a vie- 
tii elementare si, în principiu, vorbeşte sufletului obstesc. 
(...). Un artist apatic şi nevibratil la timpul lui e un estet 
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debil. Toţi marii poeţi, asa de abstracti in opera lor, au fost, 
ca oameni, niște cetăţeni viguros polemici, cu pasiunea civi- 
cului. Dante, exilatul din Florenţa, și-a aruncat în infern toți 
adversarii politici. Zadarnic am afirma că artistul nu trebuie 
să se coboare la gest. Contra inertiei nu se poate lupta. Ade- 
vărul este că marele artist visează în chip necesar în mijlocul 
colbului evenimentelor, dînd viziunilor ieşite din efemeritate, 
sigiliu transcendent, în vreme ce izolatul se sterilizează. Ar- 
tist se cheamă individul care scoate, plastic, din eveniment 
semnificaţia absolut umană. 

Calitatea de cetăţean contemporan a artistului implică, 
social vorbind, o adeziune la disciplina muncii. Artistul e un 
lucrător foarte calificat, îndatorat să producă. Pentru ferici- 
rea colectivă n-ajunge numai piinea. Omul simte și foame 
intelectuală. Există azi alături de sabotajul economic un sa- 
botaj artistic, o anume «rezervă» a publicistilor stind inac- 
tivi, ca şi cînd ar voi să sugereze dificultăți de lucru, de alt- 
tel obiectiv inexistente. O oarecare vină o au și acei publi- 
cişti care solicită încadrarea în viaţă a artei, ei înşişi rami- 
nind simpli teoreticieni, fără activitate artistică reală. A ve- 
nit vremea, dar, ca toţi muncitorii de specialitate să reintre 
în nobila uzină a fabricatelor spiritului. (...). Arta pentru 
popor nu se confundă totuşi cu arta de popularizare. Nu e 
nevoie să ne «coborim», ci să ne consolidăm pe fundamente. 
Mulțimea trebuie însă educată spre a-şi cultiva nevoia de feri- 
cire prin spirit. Muzica lui Bach e accesibilă şi färaniloré. 

Deşi am cantonat destul de mult în exemplificările din 
publicistica lui George Călinescu, să se rețină că aceste opi- 
nii sînt un procent extrem de redus din noianul de idei pe 
care, această prodigioasă forţă creatoare le risipea cu o prodi- 
galitate regească, cu o disponibilitate uluitoare pentru orice 
subiect. De-ar fi să reținem lin note?! cîteva din temele abor- 
date numai in Tribuna poporului — gazetă mai putin cerce- 
tată — si tot n-ar fi decît o palidă şi sumarä terasă a unui 
edificiu impresionant, pe care luptătorul social, muncitorul 
intelectual l-a construit cu entuziasm, hărnicie şi bună cre- 
dinta. 

Ar fi greşit să creadă că George Călinescu era singurul 
care construia atari edificii de idei, convingeri şi argumente, 
că era, adică, singurul proiectant care contribuia, deocamdată 
teoretic, la noua construcţie a culturii româneşti. Gaci pe lingă 
articolele de opinie, din care doar un mic procent au fost 
valorificate în demersul nostru, mai erau la modă, în publi- 
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cistica vremii, anchetele literare. Erau notorii dezbaterile pe 
cara o atare specie publicistică le propunea lumii literare, în 
perioada 1944 (august) — 1945, ziare ca: Scînteia tineretului, 
Democraţia, Universul literar si (iarăşi) Tribuna poporului — 
care, de altfel, ‘a fost primul ziar care a avut această initia- 
tiva. La Democraţia, ancheta literară era susţinută de Ion Bi- 
beri, la Universul literar de Camil Baltazar, la Tribuna popo- 
rului de Dan Petrasincu, la Scînteia tineretului de mai multi 
tineri scriitori — toate extrem de interesante atît prin numă- 
rul mare de scriitori antrenați în dezbateri, cit si prin acui- 
tatea problematicii faţă de care scriitorul trebuia să ia o ati- 
tudine în acel timp care, fără îndoială, a însemnat o răscruce. 
A fost timpul cînd si pentru cultura românească, pentru li- 
teratură în speţă, pentru statutul de creator, s-a croit o cale, 
pe care s-a mers cum s-a mers si s-a ajuns pînă azi. 


Deoarece anchetele literare ale lui Ion Biberi au fost pu- 
blicate în volum?, deci pot fi consultate, si fără a nega in- 
geniozitatea întrebărilor lui Camil Baltazar, pentru a lărgi 
argumentatia la tema în discuţie (adică larga adeziune a scrii- 
torilor români pentru ipostaza de luptător social), optăm pen- 
tru o repede-panoramare a anchetei din Tribuna poporului, 
aceasta din mai multe motive, dintre 'care să amintim doar 
două: cel cronologic, care ne va indica temperatura momen- . 
tului luată la începutul fenomenului și cel al largii cuprinderi 
tematice si numerice. Ambele motivatii care ne-au determi- 
nat opţiunea au si un scop adiacent, și anume să echilibreze 
o balanţă de opinii în care de prea multe ori au fost cîntă- 
rite :doar părerile lui George. Călinescu, desi s-ar putea obiec- 
ta că între opiniile unui director de gazetă și cele ale colabora- 
torilor săi nu ne- putem aștepta la diferente sensibile. Posi- 
‘bil. Dar nici între orientarea de opinie a Tribunei poporului 
si Scînteia, Scînteia tineretului, Democraţia, Universul lite- 
rar, România liberă ş.a. nu existau deosebiri sensibile în pri- 
vinta participării scriitorului la construcția noii societăți pe 
care o propunea, în acele momente, partidul comunist. Aspec- 
tul acesta, chiar dacă este ştiut, nu trebuie uitat, pentru că 
este una din cauzele esenţiale care a dus mai tîrziu la o fina- 
litate literară etxremist-encomiasticä pe diapazonul politic. 

Cu titlul Unde merge literatura? Mare anchetă privind 
personalitățile noastre literare, Dan Petraşincu publică în ga- 
zeta amintită, între 13 decembrie 1944 și 11 februarie 1945, 
un număr de 15 anchete literare in care isi expun părerile 
22 de scriitori si anume: Tudor Vianu, Perpessicius24, Mihail 
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Sadoveanu®, N.D. Cocea%, Al. Philippide?, Ion Pas”8, Tudor 
Teodorescu-Braniste”, Hortensia Papadat-Bengescu®, Pompi- 
liu Constantinescu3', Emil Dorian, Cami] Petrescu33, Ury 
Benador*4, Sasa Panä%, Ion Biberi36, Stefan Roll“, D.I. Su- 
chianu#8, Gala Galaction%, Al. Mironescu%, Virgil Mondañt, 
Cella Serghi4, Gh. Talaz si Dan Petrasincu# care în con- 
aluziile. la anchetă își spune și propriul punct de vedere. Care 
erau întrebările anchetei? Le vom enumera în ordinea adresării 
lor: „1.). Credeţi că există o criză a literaturii si dacă da, 
„cum ar putea fi ca remediată? 2.). Credeţi că romanul sau 
poezia ar putea fi înlocuite în conștiința maselor de către 
alte arte — cum ce, de exemplu, cinematograful? 3.). Care cre- 
deti că este — sau trebuie să fie poziţia scriitorului român 
fata de schimbările care se petrec astăzi în omenire? 4.). V-aţi 
propus dvs. personal vreo problemă de tehnică sau vreuna 
de orientare generală asupra felului cum ati dori să scrieţi 
de azi incolo?*. 

Pentru demonstraţia noastră ne interesează răspunsurile 
la întrebările 3 si 4. Ele ar trebui să definească atitudinea 
scriitorilor în discuţie fata de cele două ipostaze posibile ale im- 
plicării jn contingent la momentul dat: activist social si autor 
de literatură pentru mase. Ce răspund scriitorii? Mai întîi că 
toți sînt de acord, că ancorarea tematică în realitate nu poate 
fi decit un cistig pentru literatura. In definirea gradului de 
participare, răspunsurile definesc trei nuanţe: una radicală 
Perpessicius, Mihail Sadoveanu, N.D. Cocea, Ion Pas, Emil 
Dorian, Ury Benador, Sasa Pana, St. Roll, D.I. Suchianu, Vir- 
giliu Monda, Gh. Talaz), o timidă rezervă (Al. Philippide, 
Tudor Teodorescu-Braniște, Al. Mironescu) și ultima, care ex- 
primă răspunsuri evazive sau general-valabile pentru orice 
conjunctură socială si politica (Tudor Vianu, Camil Petrescu, 
Pompiliu Constantinescu, Jon Biberi, Hortensia Papadat-Ben- 
gescu, Cella Serghi, Gala Galaction). 

După cum se poate observa lesne, majoritatea personalită- 
tilor noastre literare au optat pentru activismul social si 
politic si, implicit, pentru formula „culturii pentru masse“: 

„(...) Scriitorul roman cata să fie în prezent (...)« — opi- 
nează Perpessicius, „de aceea se recOmanda scriitorilor să facă ga- 
zetărie iar cînd lucrul nu e cu putință, să acţioneze in comuni- 
tati cu nabilă orientare sociala!“. Mihail Sadoveanu nu face 
recomandări, ci acuză: „Transformările din U.R.S.S. se dat6- 


resc intelectualilor care, vreme de un veac au luptat (...). 
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Îndrăznesc a spune că la noi, dimpotrivă, intelectualitatea a 
fost şi se dovedeşte reacționară şi scriitorii urmează, in mare 
parte, a trăi în asernena atmosferă“. Pentru N.D. Cocea ade- 
ziunea la luptă alături de „cei care vor o viata nouă, este 0 
problemă de adaptare şi de supraviețuire, deci de luciditate“ 
literară: „Să-i fie pana sabie si tirnacop si seceră şi ciocan 
(...). Izolarea scriitorului (...) l-ar ucide pe el. fără să opreas- 
că lumea din mersul ei. Numai acei care vor înțelege vre- 
murile si se vor adapta ei, vor supraviețui“45. 

În schimb, Emil Dorian, intolerant și nemilos, nu acordă 
sansa adaptării, a reabilitării: „Adaptarea scriitorilor la noua, 
literatură nu este cu putinţă decît în unele cazuri rare. Acest 
adevăr trebuie să-l privim cu tot curajul. Convertitii de ul- 
timă oră nu pot crea o cultură nouă. Graiul lor sună fals. 
chiar şi într-o perioadă de tranziţie. În zadar se va duce d. 
Ionel Teodoreanu pe Valea Jiului unde nu sînt zarzări (sau 
dacă cresc au flori negre) (...). Scriitorii care au trădat cau- 
za poporului vor fi recunoscuţi. sub masca lor de cotoi călu- 
oäriti peste noapte (...). Va trebui să aşteptăm pe scriitori: 
noi (...). Taranimea, muncitorii si viitorul tineret studios is 
vor crea scriitorii asa cum si-au creat exponentii lor politici. 
ta si artiştii sovietici räsäriti din viata cea nouă a kolhozului, 
a uzinelor (...). Tot*ceea. ce este dincolo de acest exemplu 
— continuă E. Dorian“ — înseamnă oportunism. Faţă de care- 
pare să continue ideea Virgiliu Monda — scriitorul de azi 
trebuie să aibă o „atitudine de ostilitate inversunata fata de 
ideile reacționare. retrograde (...). Scriitorii români mai tre- 
buie să caute a lua contact cu literatura sovietică“. 

Aşadar, care trebuie să fie poziţia scriitorului după 23 
august? Răspunde și Ury Benador: „Dacă nu poziţia de cetă- 
tean-pioner (...) atunci măcar poziţia ultimului cetăţean con- 
știent si cinstit: una activista!“. Dar punctul pe îi îl pune Sasa 
Pană, a cărui spectaculoasă convertire de la abstractionism 
spre literatura socială a stirnit ilaritate, mirare, dar şi neîncre- 
dere: „Scriitorul român trebuie să se integreze în marile pre- 
faceri (...). Ar fi trebuit s-o facă de ieri şi să grăbească ivi- 
rea lor (...) ivirea lui 23 August 1944. Dată care nu -tre- 
buie privită ca punct de plecare la luptă (subl, aut.). Găsesc 
de a mea datorie să remarc în mijlocul acestor scriitori lup- 
tători pe aproape toţi conducătorii si unii din colaboratorii 
revistelor de avangardă (...). Ei sînt prietenii: Scarlat Cal- 
limachi, Ion Călugăru, Dan Faur, Barbu Florian, M.H. Maxy, 
Constantin Nisipeanu, Miron Radu Paraschivescu, J. Pera- 
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him, Stefan Roll, (Gheorghe Dinu) si subsemnatul de la Punct, 
Integral, Unu, Alge, Radical. Drumul acestora de la literatura 
si plastica protestatară la început formală, la una de fond: 


realism socialist — iată termenul care va deveni mai tîrziu 
curent literar, folosit pentru prima dată în literatura română 
de Sasa Pană n.n. — este şi a lui Aragon, Paul Eluard, Pi- 


casso, Salvador Dali (...)*. Răspuns afirmativ si răspicat pri- . 
vind asumarea imperativului politic îl dau atît Stefan Roll47 
cit si D.I. Suchianu: „Participarea: la politică nu-i facultativă 
— răspunde acesta din urmă — cărturăria e profesiune, dar. 
lupta socială e datorie si! abtinerea de la ea c cea mai gravă 
dintre trădări“. 

Dar să ascultăm și celelalte voci (puţine) mai pon- 
derate, mai rezervate, mai prudente. Atit Alexandru Philip- 
pide“, cît si Tudor Teodorescu-Braniste, dar si Camil Pe- 
trescu aduc in discuţie situația materială precară a scriitori- 
lor, în ciuda atitor promisiuni, demonstrind conditionalitatea 
dintre independența materială si independenţa de opinie. 
„Scriitorul român e în funcţie de cititor — afirmă Tudor Teo- 
dorescu-Braniste. Cînd va avea atitia cititori incit să-și poată 
asigura o situaţie independentă, scriitorul român va avea fata 
de evenimente poziţia, atitudinea dictată de conştiinţa sa. 
Pina atunci (...) atirnind de alţii, scriitorul român va fi func- 
tionar, diurnist, sinecurist sau pensionar... Deci, fără atitu- 
dine. Sau, dacă vreţi, în. „poziţia“ cucului pe craca (...)“. Ca- 
mil Petrescu repudiază complet preocupările literare, pentru 
moment, în favoarea studiilor axiologice la care lucra pe-atunci. 
„Orientarea mea viitoare este (...) strict ştiinţifică si din pri- 
cina acestei adincimi în substanţă, orice preocupare literară 
mi se pare azi lipsită de interes, iritantă, silnică şi fac toate 
sfortärile ca s-o evit. Joc chiar la loterie cu nădejdea arză- 
toare că un loz norocos ar putea să mă scape de literatură“. 
(Nu l-a tras. Dovada: Bălcescu). Răspunsul lui Alexandru Phi- 
lippide va inaugura una. din cele mai constante și dificile 
pledoarii (prin cvasi-singularitatea de atitudine) pentru drep- 
tul de a creea conform temperamentului liric. „Epoca duioa- 
selor flaute s-a dus (...). Pînă .atunci, șuierătoarea aspră à 


satirei e mai potrivită în gura scriitorilor de azi (...). Nu 
oricine, însă, are puterea să minuiasca biciul cu ghimpi al 
invectivei. Cine nu are puterea aceasta, mai bine să continue 
cîntecul pentru care se simte chemat — cu condiţia, firește, 
ca acest cintec să aibă valoare de arta“. 


68 


Punem, aici, punct dovezilor de ataşament al scriitorilor 
vremii fata de noua ordine culturală ce se instaura si cu con- 
cursul lor. Nu fără a mai adăuga una, a lui Virgil lerunca, 
publicată simbolic într-un număr: special de Crăciun”: „Pen- 
tru prima oară după o mie nouă sute patruzeci și patru de 
ani (...) avem libertatea să nu mai vorbim de împărăţia 
cerurilor ci de cea a pămîntului. Pentru că într-adevăr nici 
odată cerul nu a fost mai inutil de departe, mai absent, mai 
despărțit de oameni ca astăzi, cînd oamenii înşişi au început 
să ştie cine sint, ce vor si ce trebuie să facă (...). Există azi 
o frenezie de a cobori pe pămînt, o bucurie, un concurs pen- 
tru a dezvălui oamenilor adevărul că împărăţia lor nu tre- 
buie căutată în ceruri, ci numai pe pămînt (...). Morala aceasta 
inversă — pe care noi o exprimăm fără, parabole — constru- 
icste astăzi omul mai liber decit ieri (...)“. 


‘ ASEDIUL „TURNULUI DE FILDEŞ“ 


Se-ntelege că opţiunea pentru activismul social şi politic 
al scriitorului, noua sa menire de luptător social. de fruntaș 
al poporului pe linia luminării maselor și-n acelaşi timp asu- 
marea liber consimtitä a statutului de muncitor intelectual, 
pornită dintr-o generoasă dorinţă de egalizare si egalitate cu 
comunitatea muncitorilor hotariti să-şi impună legile demo- 
cratiei lor. cerea si un „activism“ estetic, o restructurare fun- 
damentalä a viziunii creatoare, pentru a face loc civismului, 
literaturii sociale de substanță — care avea la noi o solidă 
si meritorie tradiţie. Dar pentru aceasta trebuia combătută cu 
hotarire „arta pură“, tendinta izolării în creaţia artistică pen- 
tru inițiați sau in’ creaţia intimist-minoră cu sondarea la ne- 
sfîrșit a aventurilor si suferințelor eului. Tendinţa aceasta, se 
ştie, se manifestase în perioada interbelică. mai ales în lirica 
ermetică sau elegiacă. Aceste formule artistice păreau a fi 
incompatibile, atît cu noua poziţie a scriitorului român în 
arena socială, cit si cu posibilitățile reduse de înțelegere a lor 
de către masele populare. 

Asa se face că prima bătălie s-a dat pe tärîimul poeziei, 
împotriva a tot ceea ce însemna abstractionism, intimism. 
evazionism, pesimism, purism etc. — atitudini lirice care au 
fost etichetate global într-o formulă care a făcut carieră în 
vreme, si anume „turnul de fildeş“, deci neparticipare poe- 
tică la problematica majoră a timpului. Prima canonadă a 
pornit tot de la aceleaşi trei documente oficiale emise de So- 
cietatea Scriitorilor Români, comentate în capitolul anterior, 


în special „Adeziunea la Proiectul de platformă al Frontului. 


Naţional Democrat“, adeziune care a stirnit multe si prelungi 
ecouri entuziaste printre scriitori: „(...) Astăzi — scria Eu- 
gen Jebeleanu — ce timpul ca scriitorul român să se trezească 
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(...). Cel dintii semn al acestei desteptari (...) este, fără indo- 
ială, această salutară şi din prima clipă venită,. aderare la 
platforma propusă de partidul comunist (...). Dar nu e de 
ajuns atît! Atit stilul lor artistic cit şi cel de viata trebuie să 
se schimbe. Să-și clădească scriitorii arme noi pentru a putea 
să ajute la făurirea unei lumi şi mai bune (...). Aderarea la 
platforma partidului comunist înseamnă (...) aderarea 'la o 
luptă. Din această luptă se va naște o literatură care va putea 
năzui să päseascä spre universalitate“. Cum s-a desfăşurat 
această luptă? Într-o mare măsură am răspuns și pînă acum 
la această întrebare, pentru că, se-ntelege că acei scriitori 
care au ales postura militară, erau implicit și împotriva 
izolării într-un lirism minor sau ermetic.* ù 

Comentind „Moţiunea“ si ,Declaratia-program“ a Socie- 
tätii Scriitorilor Români, adoptate la adunarea de alegeri, Ci- 
cerone Theodorescu5! vedea deja noul drum şi cadru al liri- 
cii româneşti: „da la turnul de fildeş la atelierul scriitorului“, 
argumentind: „Cei care îmbrățișează formula «jocului secund» 
al artei, preferind-o jocului prim al vieţii s-au dezmeticit ca 
după o noapte de beţie. Erczia cra dulce. dar era erezie (...). 
Turnul se va ridica însă, nu pe, creste îndepărtate, singuratice, 
între sterpe piscuri ci din mijlocul mulţimii si räminind în 
mulţime pentru folosul si înălțarea ci, ca orice cabină, ca ori- 
ce «atelier». 

Dar lucrurile nu crau atît de simple. Exista o rezistenţă 
tacită sau aluzivă, căci luări explicite de cuvînt în acest sens 
erau rare şi anemice. Dar erau suficiente pentru pornirea asal- 
tului, căci se dorea o victorie răsunătoare. „Unii din acești 
intelectuali — se revolta Dan Petraşincu? — au mers pînă 
acolo încît au cerut pur și simplu întoarcerea la turnul de 
fildeş pe motiv că tot ce se întîmplă astăzi ar fi cruntă diso- 
lutie morală“. 

Lupta s-a dus, însă. si direct, explicit, transformindu-se 
într-un adevărat asediu al „turnului de fildes“, mai ales după 
apariţia în volum a cîtorva producţii literare evazioniste. Căr- 
tile lui A. EbionS si Gellu Naum, bunăoară, au stirnit va- 
luri de indignare. De pildă, în România liberă: „Negreșit, 
volumul de versuri al d-lui A. Ebion (...) e ceea ce se numeşte 
o carte proastă. (...). A trece cu totul peste „opera“ d-lui 
Ebion ni se pare o demisiune de Ja îndatoririle noastre: Orien- 
tarea opiniei publice — supremul nostru tel (...). Versurile 
[sînt] atît de lipsite de orice valoare poetică, încît nu merită 
o discuţie asupra lor“. Volumul apărea, însă, cu o banderolă 
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in care se preciza că „versurile au fost incriminate de regi- 
mul dinainte de 23 (August)“, ceea ce criticul neagă: „n-am 
găsit nici una vrednică de a fi tăiată sau subversivă“. Bande- 
rola fusese adăugată, după opinia criticului României libe- 
re, doar pentru publicitate comercială, iar cenzura se dato- 
ra nereuşitelor lirice: „simple înşirări de cuvinte, fără nici 
un talent (...). Exasperante placiditäti. Nimic artistic (...): 
«Bing Bang! / Bing Bang! / Ceasul sună ora serii / Se lasă 
toamna-n univers/ Se revarsă noaptea pe suflet (.. .)» Sau ver- 
surile: «Tir! Tir! Tir!» (...). A oferi publicului român astfel 
de “produse culturale» ni se pare un lucru prea îndrăzneț. 
Același volum este tratat cu superioară ironie de Oscar Lem- 
naru si în Dreptatea!" (vezi „Note si comentarii“ la cap. 1, 
nota nr. 23). 

De asemenea, cotidianul lui N.D. Cocea, Victoria, se ocupă, 
în două rînduri, în cadrul paginii culturale Cultura și viața, 
de volumul Culoarul somnului al lui Gellu Naum. Prima, dată, 
o notă nesemnatä% semnalează enormitatea gestului poetic: 
„(...). Să vii astăzi cu asemenea aiureli, mai boacăne decit 
«oamenii de hîrtie cu mustäti de caşcaval» (vers din volum, 
n.n.), astăzi cînd lumea face război în care mor oameni multi 
şi normali (care nu fumează cu urechile şi n-au creier de 
sticlă) (...) cu năzbitii de prost gust, cu fleacuri, cu maimu- 
țării, să faci pe nebunul cu nesimţire și cinism, iată ceea ce 
nu mai admitem (...). Să i se curme cu hotărire d-lui Gellu 
«firul de poezie care-i iese din călciie»“. Peste cîteva săptă- 
mini. acecasi gazetă publică un studiu amplu. în aceiași ter- 
meni vehementi de critică literară sociologizantă care va 
face carieră aproape un deceniu. Strunindu-si analiza critica 
pe antinomia dintre realitatea socială şi cea estetică, autorul, 
ascuns sub pseudonim”, începe prin a evoca realităţile de 
atunci: război, moarte, ghetouri, foamete, boală, nelinisti si 
frămintări obşteşti si politice, cărora le opune realizările li- 
rice ale lui Naum, sfirsind printr-o avalanşă de întrebări re- 
torice: „Cum mai poți fi suprarealist, d-le Naum? Si cum poţi 
fi atit de calm, încît (...) să scrii despre femeile elastice (des- 
pre femeile de sticlă, de cristal), (...) în loc să scrii despre 
picioarele crăpate, despre pieptul stors de lapte, despre mii- 
nile roase de spălatul rufelor (...)? D-ta cinti nici mai mult 
nici mai putin decit: «melancoliile orificiilor» unor femei 
(...). Alte subiecte nu mai existau?. Dacă totuşi mai nutresti 
dragoste unei poezii noi atunci scrie poezia tuturora așa 


- 
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cum au scris-o poeţii sovietici. Vei avea o dublă bucurie: de 
poet şi de cetăţean“. 

Gellu Naum n-a luat, însă, aminte la indicatiuni, n-a in- 
cercat gustarea din bucuriile sugerate si nici nu i s-a putut 
curma „firul de poezie care-i ieşea din calciie“, din moment 
ce anul următor scoate, singur sau în colaborare, încă trei vo- 
lume de factură suprarealistă, iar în 1946, încă două, reven- 
dicindu-si în continuare „libertatea de a dormi pe o timplă,. 
De altfel, lirica ne-socială, neancorată în prezentul revolu- 
tionar, cu diferitele ei formule şi tonalități aşa-zis evazioniste 
(onirică, ermetică, medievală, baladistă, elegiacă etc.), în ciuda 
inversunatei si îndelungatei campanii abolitioniste, s-a dove- 
dit de o neaşteptată rezistență. O statistică a aparitiilor edi- 
toriale5 pina in 1946, denotă o netă dominare a poeziei supra- 
realiste, intimiste, onirice, medieviste, în fine, a „poeziei tur- 
nului de fildeş“, față de poezia cu accente ,social-revolutio- 
nare“. Astfel din ultima categorie, au apărut în volum doar 
şapte poeți (Sanda Movilă, St. Roll, Eugen Jebeleanu, Dim. 
Corbea, Petru Vintilă — două cărţi, Alecu Popovici si Cor- 
neliu Buda). în timp ce lirica suprarealistă înregistra 13 au- 
tori în 20 de noi titluri (A. Ebion, Dim. Stelaru, Gellu Naum, 
duetul Gherasim Luca + D. Trost cu 10 volume în 1945, apoi 
tripletul Paul Păun + Gellu Naum + Virgil Teodorescu cu. 
trei volume în 1945, Ion Frunzetti, Const. Tonegaru, Radu 
Teculescu, Al. Lungu si iarăşi Virgil Teodorescu). 

Aşa se face că piaţa literară va înregistra apariţii edito- 
riale de acest gen mai frecvente în anul 1945, mai puţine în 
anul următor, pentru ca, din 1947 — cînd noua literatură 
„Drogresistă“, odată cu virulenta campanie împotriva decaden- 
tismului, va cuprinde aproape în întregime cîmpul liric ro- 
mânesc — să-și înceteze emisiunile aproape două decenii, deşi 
în acel an Virgil Teodorescu, unul dintre cei mai prolifici 
modernisti, va inaugura altă colectie suprarealistă, Infra-Noir. 
cu două plachete de versuri în limba franceză, dintre care 
una purta titlul La provocation. Gestul de frondă era pur li- 
vresc, deci inutil, pentru că, în timp, multi suprarealisti din 
generatia lui Virgil Teodorescu, Gellu Naum, Trost, Ghe- 
rasim Luca, Paul Păun vor depune: armele, alţii se vor con- 
verti, cum este cazul „teribilului interzis“ din 1945 (Gellu 
Naum) şi Virgil Teodorescu, care prin 1952 şi după aceea vor 
publica volume de adeziune la problematica timpului, în 
special ultimul. fost şi preşedinte al Uniunii Scriitorilor care 
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va constata că repudierea şi penitenta la „păcatele tinerete- 
lor“, sint nu numai necesare, ci şi profitabile, dacă nu este- 
ticeşte, cu siguranţă financiarmente (vezi numărul mare de vo- 
lume publicate — de astădată în româneşte — şi funcţiile 
avute). 

Dar hai să revenim la alte aspecte ale campaniei împo- 
triva „turnului de fildeş“, campanie in care au excelat con- 
deierii de la ziarul Victoria, în special Sergiu Filerot: „Medio- 
critatea literară cu veleitäti de parvenire — scria acesta5? — 
a pîndit momentul oportun şi l-a avut. A fost momentul 1940. 
Si timp de cîţiva ani l-a exploatat. (...). În cenaclurile ma- 
eştrilor (...) îşi expuneau (...) la taraba meschină a izolării, 
vidul cu dibăcie infofolit în vorbărie savanta (...). Impotriva 
acestei boale (...) se ridică azi citeva publicaţii periodice si 
cu ele toţi luptătorii sinceri — pentru propagarea adevărului 
si artei în masele largi (...). Un ermetism, fie static, super- 
estetic sau oricum ar fi el, nu poate decit să dăuneze“. În 
alt articol®, S. Filerot anunţă că „acţiunea de dinamitare a 
reactiunii poetice“ accelerată „ulterior datei de 23 August 
1944* este într-un stadiu avansat si că: „spectacolul incruci- 
särii de argumente este solemn. De o parte individualistii, 
lipsiţi de simpatie pentru masse, dezinteresati fata de pulsati- 
ile ei, refuză să-i asculte durerile (salarii mărite, sindicalizare, 
libertate şi orice alte revendicări sînt socotite absolut străine 
de literatură). De altă parte, pätrunsi de simţul civic (...), 
atacatorii au integrat sursei de inspirație unul dintre cele 
mai importante filoane: acela al vieţii sociale imediate“. Este 
decembrie 1944 şi sîntem, aşadar, în plin război cultural. E 
vorba de asediu, de două tabere, de atacatori... 

Cotidianul condus de Grigore Preoteasa, România liberă, 
dramatizează şi mai accentuat această inaderare — de fapt 
într-un procent destul de mic, dar să nu uităm: fuga după 
unanimitate, ipostaza dirijorului si cîntatul în cor îşi înce- 
puseră cariera. Izolarea în „turnul de fildeş“ însemna un re- 
fuz de orientare ideologică şi artistică, iar lipsa de reorien- 
tare echivalează cu o criză artistică. „Sîntem în plină criză — 
declară ritos un anonim$! — (...). Pentru a ieşi din această 
criză artistică trebuie să ne reorientăm. Pentru toate începu- 
turile au fost necesare critici care să aleagă, să trieze şi să 
arate drumul de urmat (...). La această reorientare ideologică- 
artistică trebuie să participăm cu toţii. Criticii de meserie 
— care vor fi în stare să-şi lase apucăturile de chitibusari. 
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Artistii creatori cu experienta lor (.. .). Pentru a clădi o arta 
nouă, ne trebuie mai întîi o critică nouă, la care să ia parte 
toți acei pentru care cultura constituie o problemă“. Ace- 
leasi idei despre criza artistică, despre necesitatea reorientării 
ideologice, aproape în aceiaşi termeni, le exprimă Paul Geor- 
gescu® cîteva zile mai tîrziu, în acelaşi ziar. Acesta susținea 
că o soluţie a ieşirii din criză ar fi cunoaşterea literaturii po- 
poarelor vecine și crearea unei literaturi româneşti auten- 
tice în locul celor două curente literare „neaoşist“ şi cel „mo- 
dernist* — ambele anacronice şi inoperante. Primul, cel qneac 
sist“, argumentează Paul Georgescu, corespunde orientării po- 
litice de dreapta. Propune ruperea de viata artistică mondi- 
ală apuseană şi îndreptarea „numai către realitatea românească 
(...). Celălalt curent, de asemenea rupt de realitate, cu toate 
că aparent infatisa curentul modernist (...), maimutärea arta 
apuseană. Copiind sau traducînd, cîţiva scriitori au ajuns «ce- 
lebri» .. .&. | 

Întrucît „asediaţii“ din „turnul de fildeş“ isi vor vedea 
de treburile lor, neräspunzind la polemică, dar continuind să 
publice volume şi în următorii doi ani, disputa va continua, 
aproximativ cu aceleaşi argumente şi în aceiaşi termeni. Noi 
ne vom opri, însă, nu înainte de a înregistra opiniile a încă 
doi scriitori: G. C. Nicolescu si George Călinescu. „Rămine 
refuzul scriitorului de a cobori în arena frămîntărilor generale, 
problema izolării în turnul de fildeş — constata G.C. Nico- 
lescu$3 în februarie 1945. (...). Nimeni nu umblă dupa con- 
științe de vînzare sau de închiriat (...). Nu li se cere să de- 
vină peste noapte propovăduitori ai unei lumi pe care nu o 
cunosc bine, n-o cunosc deloc sau, ceea ce e mai rău, o cunosc 
fals“. Că răgazul convingerii nu era lăsat la latitudinea crea- 
torului, s-a înțeles. Rezerva era și trebuia sanctionatä. O re- 
marcă George Călinescu în septembrie acelaşi an, cînd, după 
încetarea apariţiei în februarie 1945 a Tribunei poporului, 
scotea revista Lumea. În articolul-program®™, directorul nou- 
lui periodic, ce se voia şi el susținătorul literaturii de sorginte 
socială, pune şi în această discuţie punctul pe i, numind o- 
rientarea estetizantă, să ne amintim, adevărat sabotaj artistic: 
„Majoritatea artiştilor şi intelectualilor — începe Călinescu — 
în consensul aproape unanim al publicului cer ca artistul să 
se coboare în mijlocul vieţii şi să ia act de problemele mo- 
momentului (...). Citiva excesiv estetizanti au o mică strim- 


bătură a fetii. Insă pe nedrept. (...). Un artist apatic si ne- 
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vibratil e un estet debil. Toţi marii poeţi au avut pasiunea 
civicului (...). Există azi, alături de saBotaj economic, un 
sabotaj artistic, o anume «rezervă» a publicistilor (.. .)«. 

După un an, în 1946, cind revista Contemporanul iniţiuse 
o anchetă printre scriitori intitulată Probleme actuale ale cul- 
turii românești (anchetă avind ca scop adiacent contrabalansa- 
rea ofensivei ,crizistilor“), George Cälinescué5 aduce din nou 
în discuţie problema turnului de fildeş, exprimindu-si nemul- 
tumirea că această campanie n-a fost îndeajuns de virulentă: 
„O a doua problemă (la care doreşte să se refere — n.n.) este 
aceea a apatiei intelectuale a păturii culte (...). In general 
intelectualul nu e posedat de demonul gîndirii (...). Cultura 
noastră are a răspunde la atitea si atitea probleme (...). Ni- 
meni nu se mişcă (...). Se pune de cîtăva vreme la noi pro- 
blema coboririi artistului din „turnul de fildeş“, problemă 
veche, şi eternă, căci nimic nu e nou sub soare. Admit ca unii 
să fie contra turnului şi alții pentru turn. As vrea totuşi să 
văd curgind valuri de cerneală, să văd cheltuindu-se erudiție 
şi spirit în discutarea temei. Dimpotrivă, nu. Unii combat cu 
apatie şi alţii stau în el adormiti. N-avem pathos intelectual“. 

N-are dreptate maestrul, decît partial. Poate că erudiție 
şi spirit nu s-au risipit; poate că nici „pathos intelectual“; dar 
valuri de cerneală au curs, cu patos şi vehementa, din partea 
multor muncitori intelectuali. Si vor mai curge; atunci cind 
se va cheltui „pathosul intelectual“ al lui N. Moraru, Ion Vit- 
ner, Sorin Toma ş.a. şi cînd în discuţia „apatică“ va fi, din 
păcate, în colimator si George Călinescu. Deocamdată era 
prima campanie între literati, care atunci cînd pot să fie to- 
leranti unii cu alţii, e spre meritul si cistigul artistic. Dar 
“ n-au fost toleranti si paginile anterioare au încercat să ilus- 
treze şi acest aspect, iar efectul acelei intolerante a fost litera- 
tura dinafara „turnului“ în faza „caldă“ de primă apariţie şi 
audiție, pe care vom încerca s-o schitäm în paginile următoare, 
nu înainte, însă, de a schiţa profilul modelului cultural, noua 
ordine spre care era călăuzită cultura românească. 


MODELUL CULTURAL 


Exista, tot atunci, o entuziastă reclamă a modelului cul- 
tural sovietic, atît ca si conduită civică, dar si ca tematică 
pentru noua literatură, așa cum s-a reţinut şi din răspun- 
surile la ancheta din Tribuna poporului pe care le-am inre- 
gistrat ceva mai devreme. Deocamdată, nu erau multe aceste 
voci, curentul de opinie în acest sens va atinge apogeul în 
1947—1948. Dar erau, oricum, revelatoare și simptomatice 
și, într-un fel, de așteptat. Printre primii care, în mai multe 
gazete®, vorbeşte despre viata și munca scriitorului sovietic, 
este Geo Dumitrescu“: „Cartea (în U.R.S.S — n.n.) nu mai 
este un lux sau o frivolitate, nu mai este un divertisment ci o 
necesitate, un oficiu, iar scriitorul — «inginerul sufletelor,» 
— cum i-a spus Lenin — răspunde astăzi acestei necesităţi 
cu acea conștiință si rîvnă cu care orice alt mestesugar isi 
exercită lucrul (...). Scriitorul sovictic nu mai este înafara 
socialului (...). El se găseşte legat, angrenat în lupta zilnică, 
în frămîntările si în treaba frenetică a străzii, el participă la 
tot, la orice, registrator fidel, interpret insufletit, el aude tot, 
el simte tot, el cîntă tot (...), el este prezența socială a vieţii, 
a muncii, a visului, a bucuriei, a adevărului, el este prietenul 
oamenilor, învățătorul şi răzbunătorul lor, prin el respiră 
miile de colhozuri, miile de uzine, fabrici, şantiere (...)“. 

Comentind în mai multe rînduri atitudinea luptătoare a 
unor artiști sovietici. Nina Cassian evoca într-un articol®, 
mari artişti sovietici care au însoţit Armata Rosie pe front, 
cerind artistului român să depună armele estetice si să lupte 
cfectiv cu Katiușa în mina: „...Artiştii sovietici nu repre- 
zinta pentru noi nişte normative seci ci sint modele vii ale 
unei realități noi, pregnante, cu care luăm contact direct, 
prin pori și artere. Astăzi, cînd Gheorghe Apostol a fost îm- 
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puscat [ränit, in urma participării la alegerile sindicale de la 
„Mulaxa“ — nn] de bandele care scandau «Rădescu si 
ordinea», nu putem să mai recomandăm nimănui lecţii de 
purtare estetice (...). Să facem asa cum fac artiştii din 
U.R.S.S. Un război multiplu, cu arma Katiuşa, mitraliera cu 
mai multe ţevi (...). 

În general, periodicele din acea vreme aveau rubrici 
de popularizare a culturii sovietice, fie că publicau poe- 
zie sau articole ale autorilor sovietici, fie că, redactori 
sau colaboratori, tratau fenomenul în cauză. La Tribuna 
poporului, de pildă, medalioane, pagini, rubrici perma- 
nente — cum,ar fi „Note literare sovietice“, la care colaborau 
frecvent S. Iosifescu%, Alexe Preda”, S. Herișan”!, Miron 
Radu Paraschivescu'2, Emil Suter, Eva Céline/4 Dan Petra- 
şincu'5 si alţii. Opinii similare înregistrăm, desigur, în toată 
presa vremii din preajma amintitei aniversări, în lirică mo- 
delul îmbrățișat fiind cel al poeziei lui Iosif Utkin, Ilya 
Ehrenburg si Maiakovski. 

Ceva mai tirziu, in 1946, Sorana Gurian va sustine la 
Adevărul — ziar oarecum independent — cronica sovietică!€, 
popularizind succesele „culturii pentru masse“ din U.B.S.S. 
Așadar, nu numai în ziarele de stinga, nu numai artiștii pe 
care-i stim, ci si alții, la care ne-am fi așteptat mai putin, 
dădeau sfaturi, îndrumări și” exemple, mai ales atunci cînd 
curentul de opinie va fi în toi, aşa cum vom încerca să arătăm 
la momentul potrivit, cînd de la propaganda modelului se va 
trece la asumarea si impunerea lui (1947—1948). 


CONCRETIZARI: LITERATURA NOUA 


Faţă de atitea entuziaste adeziuni si angajamente, fata de 
atitea arătări acuzatoare cu degetul spre turnul de fildeș si 
fatä-n faţă cu un model literar prezentat ca fiind plin de 
noutate și vigoare lirică, în consens cu aceste opinii deci, 
dincolo de teorie — de fapt, în spiritul ci — cum se mani- 
festa, practic, noua literatură, înțeleasă ca una dintre fatetele 
noii culturi, aceasta la rindu-i: fermentul educativ si civili- 
zator al societăţii pentru masse? Nu este deloc în intenţia 
noastră să analizăm producțiile literare din acel timp. Dorim 
numai să vedem in ce măsură intenţiile si declaraţiile teo- 
retice au fost finalizate, cum suna o „poezie pentru masse“ 
cum se adresa mulțimilor ţinute departe de cultură „inginerul 
sufletelor“, ce însemna să cobori din turnul de fildeș în 
arena socială a timpului dat, cum a fost depășită criza artis- 
tică prin reorientarea ideologică, cum se manifesta pasiunea 
civicului, prin ce mijloace artistice scriitorul putea deveni 
fruntaș al poporului, în fine, ce însemna să fii vibratil ş.a. 
Demersul poate fi interesant, așadar, atit pontru criteriul pri- 
mordialitatii, suplinind o firească curiozitate în a “ cunoaşte 
primele întruchipări ale unei tendinţe literare imbratisata si 
teoretizată de atitea personalități marcante, dar poafe fi pro- 
fitabil şi din alt punct de vedere: multe dintre poeziile din 
toamna anului 1944, publicate de periodicele consultate, au 
fost reproduse, mai tirziu, în volum; altele, nu; cele mai 
multe din aceste volume sint uitate sau se vor uitate, ori- 
cum generațiile din urmă cunosc prea puţin primele voci ale 
poemului în marş. Căci era vremea poemului, considerat mai 
adecvat intenţiei educative pe care și-o asuma poetul în 
cotate. 


Cum ne putem, deja, inchipui, expansiunea lirică repre- 
zentativă a momentului o găsim în paginile culturale ale unor 
gazete ca: Tribuna poporului, Victoria, Orizont, Scînteia tine- 
retului, Lumea, Rumânia liberă (mai putin, căci rubrica Pro- 
bleme culturale apărea bisäptäminal sau si mai rar) si mai 
putin în Scînteia — dar cînd apăreau aici poezii, atunci erau, 
cu adevărat, cvenimente lirice pilduitoare. Desigur, poezie se 
publica si în Revista Fundațiilor Regale, Viața românească, 
dar aceste reviste mai cantonau în sfera tradiționalistă ori 
neangajată a liricii (Tudor Arghezi, Ion Pillat, Ion Vinea, 
Al. Philippide, Sanda Movilă, Vasile Voiculescu, Demostene 
Botez, Margareta Sterian), desi si aici suflul nou al poeziei 
era susținut, din cînd în cînd, de Zaharia Stancu, Miron Radu 
Paraschivescu, Cicerone Theodorescu. 


Așadar: „23 August 1944* de Sasa Pană”: 


„Zvirl la gunoi cuvintele matdsoase 
Parfumurile şi moliciunile cotidiene 

în care m-am bălăcit douăzeci de ani 

si dezghioc verb zgrunturos precum faptele, 
precum gindul de cremene al pionierilor [. . .) 
Fiarele de ieri tremură, tac, 

Se prefac 

Si pindesc din galerii de-cirtite 

Nu crede în flamurile lor amdgitoare’ 
Privirea ta, cuvintul tău, răspicat, să fie 
Rechizitor de fier incandescent. i 
Pentru crimele de lez-umanitate 
Lez-civilizatie 

Nici o pedeapsă nu-i deajuns de cruntă“. 


Sau4 „Proiect de lege“ de M. I. Cosma: 


„Pentru milioanele de săraci și cersetori 
în haine mâncate de ploaie 
brațele maşinilor vor preface stincile-n piine. 
Nu va mai exista niciun Miine 
torturat de grevele singelui 
Le) 
| -Chiar miine-n Sărbătoarea Muncii 
cădea-vor pe fabrici zăpezile roşii 


(.. JM 
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Sau: „Lui Mos Crăciun 1944“ de A Toma: 


„Moş Crăciune, Mos Crăciune — 
Vreo trei vorbe eu ti-as spune 
Tu, ce-ţi versi tot sacul mare (...) 
Tot la cel sătul ce are 


se) 

Mai te schimbd, mai te schimbä 
Ochi deschisi prin lume plimbä 
Vii din Răsărit moșnege 
Unde omenia-i lege — 
Bagă-n cap şi înţelege. 

Dacă nu aduci la anul 

Sacul plin la tot sărmanul 

-(...) 

Noi te epurdm, nu-i șagă, 

Si-ti pierzi slujba, Moş-Dăsagă“. 


Sau: „Noi invirtim creionul, securea“ de Ben Corlaciu®: 


„Du-te dracului, ciocoi afurisit! 
cu rinjetul tău de aur si de platină; 
(...] 


Noi invirtim creionul, securea, 


ni s-a acrit de nesomn și de toate nevoile 

(...) 

am vrea să pricepi că si nouă ne-a ieșit soarele 
şi că de astăzi ne-frätiräm sub el, cu ogoarele“. 


Dar oficiosul comunist Scînteia, ce publică el? Prima 
poezie publicată aparţine lui Mihnea Gheorghiu si se înti- 
tulează „Toamna asaltului“81: 


„Să nu uiţi tovardse, timpul tăcerii, 
cînd toate porţile erau închise (...) 
Căci, tovarăşe, este toamna asaltului, toamna dreptății“. 


Același autor va mai publica în Scînteia si poemul Sat pe 
Valea Jiuluit?, dacă nu mă înșel în preajma sau în cinstea 
vizitei, prima vizită pe care Gheorghe Gheorghiu-Dej, pe atunci 
ministru al transporturilor, o făcea printre mineri. Contrar 
așteptărilor, A. Toma publica rar in Scînteia8 si, in general, 
în periodice, 
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Cam acesta era tonul noii poezii susținută de nume ca: 
Al. Lungu, Cicerone Theodorescu, Dan Faur, lon Nicolae, 
Victor Torynopol, Ion Caraion, Eugen Jebeleanu, Pavel Botez, 
Radu Boureanu, Emil Suter, D. Corbea (cel mai prolific), 
Maria Banus, Nina Cassian, Mioara Gorea ș.a. 

Enuntém în note cîteva titluri si încheiem cu două 
„arte poetice“85. „Cîntece negre“ de Ion Caraion: 


„(...) Unii nu-nteleg nimic, se uită 
trişti la cîntecele mele brute, aspre. 
— A uitat de tot ce-i poezie... 
— Crede acum că scrie pentru sute de mii 
— Se inseala! 


Nu prieteni, nu mă insel. 
N-am uitat nimic şi nu voi uita nimic. 
N-am uitat poezia mea neagră si urită 


(+) 


Poeti! Voi trebuie să agitati lumea. 

Voi existafi odată cu tot ceea ce există. 

Voi nu v-aţi născut pentru întuneric 

pentru perdelele trase, 

pentru femeile care aşteaptă. 

Voi v-aţi născut pentru tot ceea ce e viaţă, 
fior, companie (...)". 


Si: „Am fost un poet decadent“ de Nina Cassian: 


Am fost un poet decadent 

şi mi-am purtat pläminii rosi de bacili 

ca pe nişte Table ale Legii 

şi am jurat pe dinsii 

și am blestemat în numele lor Sfînta Societate 
pentru putina dragoste ce mi-o dădea. 


Si-am scris pentru mine, numai pentru mine 
stihuri subțiri, turturi subțiri, 

de nimeni topite, nici de răsuflarea mea, 
nici de lacrima mea de mult îngropată, 

nici de fulgerul vajnicei mele minii (...). 
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Oameni, oameni, oameni 

de ce nu v-am putut mai devreme cunoaște 
mari şi buni 

multi şi buni, 

tuturor mamelor prunc să le fiu 

fraților — frate 

micilor, näpästuitilor: ghies către luptă! 


Unde să-mi scuip viermăraia dinlduntrw’ 
unde să-mi lepăd sîngele minios si impur 
unde să-mi svirl uriașa blană de samur 
în care-am dospit ca un urs orb şi vătămat 
timpuri de-arindul? .../!/ 


Oameni, oameni, oameni 
primiți-mă-ndărăt 

în casa palmelor aspre 

lîngă ochii stincosi, 

lîngă grumazurile stincoase (...) 

eu, eu, eu, bicisnicul, neputinciosul, 
dar noul, fierbintele și cel mai pocăit 
pentru totdeauna-n voi insämintat 

si rodnic între voi!“ 


Deci, aşa vorbit-au poeţii. Criticii, însă, ce verdicte au 
dat? Nu ne vom opri asupra cronicilor literare, nici asupra 
articolelor de ocazie sau opinie, ci asupra articolelor bilan- 
tiere care au apărut la sfîrşitul anului 1944, care analizau, în 
buna tradiţie a criticii literare româneşti, producţia lirică a 
anului precedent. Și în acest domeniu părerile sînt împărţite. 
Silvian losifescu, Perpessicius, Al. Philippide sînt nemultu- 
miti de nivelul estetic; Al. Piru si un anonim de la Scînteia 
tineretului sînt optimişti. Să-i ascultăm. 

Silvian Iosifescu®: „(...) Adaptarea la spiritul nou ra- 
mine mărginită la afiş, reclamă și program. Incercările reale 
au fost puţine şi insuficiente, cu toată libertatea oferită de 
cadrele social-politice schimbate (...). Dar un asemenea opti- 
mism ocazional este cu totul insuficient. Optimismul trebuie 
înlocuit prin imperativ. Atit cît să se apropie de viata si de 
social — fără ca aceasta să însemne renunțare sau coborire. 
Marilor masse trebuie să li se ofere accesul la valorile artis- 
tice printr-o educaţie sistematică. Pentru artă este singurul 
mijloc de a pune capăt unei anemii ucigătoare“. 
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Mai prudent, Perspessicius8? evită afirmarea răspicată a 
vidului valoric, plonjind în paranteze evazive (vorbeşte de 
Mihai Eminescu şi Gr. Alexandrescu, poeţi sociali vizio- 
nari) şi încheie cu parabole şi cimilituri: „E adevărat că 
ultimul trimestru a văzut apărind o serie de cărţi şi de 
autori, originali sau tălmăciţi, de-o natură mai luptătoare şi 
consonind întrutotul cu idealurile de justiţie socială (...) 
Poezia (...) a coborit în stradă. Repudiind turnul de fildeș 
(...), fideţii au pus stäpinire pe megafoanele gazetelor, insta- 
lindu-se cu fermitate în chiar inima vieţii publice, în forum 
(...) siluind noţiunile, foarte mulţi dintre tinerii poeţi au 
schimbat turnul de fildeş într-un adevărat Turn al lui Babel“. 
După ce remarcă, totuşi, poezia lui Mihai Beniuz drept ener- 
gică si nu lipsită de graţie, Perpessicius revine la ideea ante- 
rioară: „Cum se face, atunci, că deşi bogat în evenimente 
literare (din care nu exemplifică decit unul: pe M. Beniuc — 
n.n.), nu încorporăm trimestrul din urmă (...) si nu-l su- 
punem bilanţului (...)? Pentru simplul motiv că el repre- 
zintă un început de eră (...), că el tine mai curînd de 
viitor (...). Vorbeam ceva mai sus de tinerii poeţi dedicați, 
ziarismului şi gîndul mi se duce în primul rînd la treimea 
cea de o ființă a poeţilor prin excelență artiști, pe care nu-i 
vom numi — auditoriul nostru aşa de versat în poezie ar 
avea de ce să se supere — dar îi vom ascunde in cite o 
cimilitură desprinsă din titlurile operelor lor: e vorba de 
preţul inimilor trecute prin săbii şi al siluetelor medievale 
pictate pe ceşti de porțelan, de gravorul atitor camere de 
cleștar şi pe evocatorul căilor de apocalips din paradisul 
copilăriei (...) A-i asemui celor trei crai de la răsărit, 
porniţi în căutarea stelei si a sfintului prunc, n-ar fi o ima- 
gine chiar pînă intr-atit de nelalocul ei“. 

Mult mai vehement si mai explicit este Alexandru Phi- 
lippide®, unul dintre puţinii poeţi care, intervenind in dez- 
baterile vremii, a susţinut cu obstinatie dreptul la viabilitate 
şi exprimare a opțiunii ne-sociale a poeziei, aşa cum, de 
altfel, am mai spus; nou este sarcasmul la adresa unor autori 
convertiți subit spre lirica socială: „Primejdioasă specie de 
oamenil Singura lor consecvență de caracter este ușurința 
cu care îşi schimbă cravata convingerii. Nimic nu dovedește 
că gestul lor de azi nu s-ar putea repeta miine în sens con- 
trar — în toate sensurile, după cum suflă vîntul! (...). După 
ce un poet a scris un sfert de secol elucubratii subiective si 
a tăcut transcrieri automatice suprarealiste, sintem indreptatiti 
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să-l privim cu neîncredere cînd reneagă deodată tot ce-a fa- 
cut pînă acum si se jură că de acum înainte nu va mai com- 
pune decît poezie cu. uzine, dinamuri, furnale şi mulţimi agi- 
tate de revendicări sociale. Repetarea de 20 de ori într-un 
poem, fără nici un ritm si fără nici o rimă a unor cuvinte ca: 
beton, cărbune, pîine, muncă, sudoare, foame, nu este destul 
ca să producă indignarea fata de conditiile grele în care mun- 
cesc minerii“. 

Dar să mai ascultăm şi ce cred optimistii. Al. Piru®, de 
pildă, este încrezător în revirimentul poeziei sociale, desi, 
ca formă si meșteșug, condamnă facilitatea versului liber: 
„Dacă se poate vorbi de genuri literare, atunci poezia este 
genul cel mai rezistent. (...). Care sînt însă motivele pentru 
care Valery si adepții lui încep să decadă? Să fie oare un 
motiv politic? Nicidecum. Superville, Paul Eluard, André Bre- 
ton, campionii artei pure, ai suprarealismului (...) au luptat 
în maquis (...). Atunci care este cauza pentru care au renun- 
tat la mestesugurile lor de altădată? Este tendinţa manifestă 
de a scoate arta din fostul ei mandarinat. Necesitatea de a 
lua cu lumea un contact mai direct, care nu înseamnă că va 
fi neapărat si impur. Publicul a fost obișnuit odinioară să se 
regăsească în poeti (...). În prezent el isi formulează aceste 
pretenții mai mult ca oricind. (...). Cedează oare poeţii la 
aceste invitaţii? Într-o măsură destul de importantă, da. Se 
trăiesc din nou marile teme romantice, ne întoarcem la vechile 
Chansons de gestes. (...). Se practică în momentul de fata 
la noi pe o scară întinsă așa-numitul vers liber (...). Impre- 
sia generală e de improvizație, de stridentä, de falsitate si 
nesinceritate.( . . .“). 

Mai curajos în exemplificări e autorul anonim al artico- 
lului bilantier întitulat Anul cultural”, din Scînteia tineretu- 
lui, unde sînt apreciați poeţii: Magda Isanos, M. Beniuc, M. 
Banus, Dim. Corbea, Mihnea Gheorghiu, Eug. Jebeleanu, Sasa 
Pană, St. Roll ș.a. Dar această atitudine laudativă nu prea 
era în obiceiul Scînteii tineretului care evolua mai mult pe 
linia demascatoare si critică. În acest sens se remarcă aici, 
în primele luni ale anului 1945, Ion Caraion care, în numele 
scriitorului tînăr, va combate aspecte legate de viata literară: 
condiţia materială a scriitorului, premiile S.S.R., lipsa unei 
critici literare constructive: „I se cere scriitorului tînăr în pri- 
mul rînd — scria acesta?! — o literatură nouă, sănătoasă, 
constructivă (...). Va fi el în stare să corespundă acestei 
chemări (....)? E greu de răspuns afirmativ. Mai ales atita 
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vreme cit scriitorului nu i se recunoaste rolul de educator si 
îndrumător al societăţii (...), nu o recunoaștere formală (...) 
ci de creare a acelui total de condițiuni minime care-l ajută 
pe omul de litere să dea la o parte grija chiriei, grija pîinii 
(...)*. În primăvara acelui an, Societatea Scriitorilor Români 
decernează primele sale premii, care revin poeților Dimitrie 
Stelaru şi Zaharia Stancu. Faptul stîrnește indignarea lui Ion 
Caraion, într-o notă? care aminteşte de stilul delator din 
perioada cînd „vînătoarea de vrăjitoare“ era în toi: „Premiile 
S.S.R. au venit să încapă în buzunarele unor domni cunoscuți 
(prea bine cunoscuti) — primul d. Zaharia Stancu — din pa- 
ginile revistei Azi care mai stau în unele parti la dispozitia 
cercetătorilor — d. Dimitrie Stelaru — din cazierele cu ne- 
resuli de drept comun si din circulația larga a broșurii Gene- 
ralul sună biruinta unde jubilează pentru înfrîngerea Mos- 
covei Rosii (...). Mai precizăm că d. Zaharia Stancu, denun- 
tat de Tudor Arghezi ca agent de politie, făcea narte din în- 
susi comitetul de conducere al S.S.R.-ului (...). De altfel, din 
comitetul de conducere nu lipsește nici «ferenistul» si «sîndi- 
ristul» Cezar Petrescu“. 

După cum am mai spus, Scînteia tieneretului găzduia, 
începînd cu 8 mai 1945, ancheta literară: Aspecte din litera- 
tura contemporană, în care erau invitați diferiți scriitori, în- 
deosebi tineri. pentru a-și spune opiniile. Prima anchetă ves- 
tejeste, prin pana lui MI. Cosma, suprarealismul: al doilea 
oaspete, Ion Caraion”. demască lipsa spiritului critic. al trei- 
lea% atacă „Grupul de la Sibiu“, al patrulea” critică felul 
cum se scrie, următorul” remarcă absența nuvelei si a roma- 
nului s.a.m.d. Observăm, așadar, un registru de probleme vă- 
zute într-o lumină negativă, deloc optimistă. Spiritul tînăr, 
revoluționar se manifestă din plin. Aceeași umoare neagră şi 
în intervenția (v. nota 93) a lui Ion Caraion: „Cercetăm revis- 
tele, cutreeräm librăriile, desfacem cărțile, intirziem pe mar- 
ginea comentariilor, recenziilor, prozei — care îndestulează 
paginile revistelor actuale dar care nu satisfac calitativ pe 
nici unul dintre cititorii lor. De peste tot desprindem carac- 
terul de provizorat cu care se întreprind operele, se compun 
periodicele, se lansează scriitori, se decern elogii (...). Cri- 
ticii lipsesc de peste tot. Lipsesc si cei în vîrstă, lipsesc 
cei tineri. Iar cînd totuși îi afli, ei sînt atît de binevoitori si 
de laşi, sau așa de miopi si dezinteresati că nu atacă niciodată 
problemele, dar mai ales nu le rezolvă“. 
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Fără îndoială, acesta era adevărul; oricum, un observator 
de azi al conţinutului noii literaturi din acea perioadă are 
aceleași impresii. De altfel, am văzut piruetele elegante ale 
unor critici atunci cînd, în fata unor bilanturi, trebuiau să-și 
spună opiniile, să dea, dacă nu îndrumări, cel puţin obser- 
vatii critice categorice si fără echivoc. Dar ceilalți critici cine 
erau, ce făceau? George Călinescu se lansase în politică În 
nota nr. 21 am selecționat doar cîteva din problemele cetății 
pe care le trata cu multă vibratie și, „pathos intelectual“; 
cînd se apleca, totuşi, asupra fenomenului literar, în Revista 
Fundațiilor Regale, la Victoria sau în propria Tribund... 
semna note inofensive de corespondență literară sau despre 
apariții sau viitoare aparitii editoriale. Șerban Cioculescu 
susținea, în Tribuna poporului, cronica literară, supunind ana- 
lizei critice pe Miron Costin. Balzac. Dimitrie Stelaru, Mar- 
cel Proust, Mihail Celarianu, Brunetiére şi alții”. Mai existau 
din generaţia impusă: Vladimir Streinu, Perpessicius, Tudor 
Vianu, Petr Comarnescu, dar fără contributii si inmnlicare 
De aceea a fost nevoie. probabil, de aparitia si formarea unei 
critici literare revolutionare si de directie în spiritul epocii, 
care, mai ales din 1947, se va afirma impetuos: Jon Vitner, 
N. Moraru, Sorin Toma, Ovid S. Crohmălniceanu. Mihai! 
Cosma, Mihail Novicov ș.a. Încă optimist, Al. Piru pleda în- 
crezător, în gazetele vremii. cauza literaturii progresiste? 
Analizind, de pildă. realizările literare din ultima vreme ale 
lui M. Beniuc, Radu Boureanu. Cicerone Theodorescu, Geo 
Bogza, Eugen Jebeleanu, Geo Dumitrescu, Eusebiu Camilar, 
Ion Biberi, criticul conchidea: „În felul acesta credem că lite- 
ratura progresistă din România päseste afirmativ spre viitor“. 
Afirmația este reluată si demonstrată pe larg. exemplu cu 
exemplu, în același cotidian, Tinerețea, de Al. Piru care, în- 
cepînd cu nr. 15 din 14 oct. 1945. va lua aproape zilnic tem- 
peratura literară a momentului, fiind unul dintre criticii cei 
mai consecventi în susținerea noii literaturi, a literaturii pro- 
gresiste — cum o defineşte. „Poezia de emoție sau de fra- 
mintari sociale, lirica progresistă — scria Al. Piru în articolul- 
preambul Poezie și ideologie”? — caută să pună capăt acelei 
literaturi de asa-zisi inițiați si mandarini, deloc profitabilă, 
dealtfel, chiar din punct de vedere estetic (...). Din fericire, 
se pot da exemple ca o poezie ca aceea pe care, fără s-o de- 
cretăm (...) o dorim-există. Datoria noastră este să încurajăm 
înainte de toate, avinturile în care am întrevăzut zborul de 
vultur. Începînd cu numărul viitor, pe pagina a doua a revis- 
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tei noastre se va prezenta antologic si critic, cîteva din nu- 
mele ce nădăjduim că vor interesa pe istoricii literari de 
mîine, ca şi pe cititorii de azi“. Așa se face că, vreme de multe 
luni, criticul de la Tinereţea — säptämînal de „atitudine si 
cultură progresistă“, condus de George Nechiti — va încuraja 
critic în pagina literară (Viaţa literară) o serie de nume, pe 
care, partial, le redăm în note. 

Noua generație, cu mai mult sau mai puţin meșteșug 
artistic, mai mult sau mai putin improvizat, se impunea pe 
firmamentul literar. Dintre poeții traditlonalisti, doar Al. Phi- 
lippide101, deocamdată, mai tîrziu si Tudor Arghezi, pledează 
pentru rigoarea artistică, pentru respectul artei poetice, în- 
cercînd să oprească disoluția liricului în ce avea el mai in- 
tim si mai deosebit. „Mulţi poeți ai vremurilor de azi lasă 
însă. în părăsire chiar și aceste fnsusri ale frazei poetice (ca- 
dentä, ritm. amploare — n.n.). Lipsa de ureche poetică devine 
încetul cu încetul, o modă. Chiar acela care are ureche pentru 
un vers, se face că nu are si simulează lipsa urechii muzicale. 
Mestesugul poetic este părăsit cu totul, chiar dispretuit. Arta 
poetică dispare (...). Dezagregarea versului corespunde unei 
lipse de vocație poetică la cei mai multi dintre poetii nostri 
contemporani, indiferent de faptul că acum «au ceva de spus». 
Poezia de melodie verbală si de cadență trece astăzi printr-o 
criză. Din asta, bineînţeles, nu se poate conchide că există o 
crizi a poeziei în genere. Se poate ca forma melodioasă a 
poeziei să nu mai corespundă vremurilor de azi, mai aspre. 
Ceea ce dispare în chip evident este arta poetică. Nu se poa- 
te încă sti dacă această dispariţie este numai trecătoare“. 

Nu putea fi trecătoare. Nicicind lupta dintre generații nu 
luase asemenea amploare, dar mai ales nu avusese atari pos- 
tamente ideologice, ca atunci. Exista o ambiţie fätisä. a tine- 
rilor în a ocupa poziţii (literare) și a cîştiga teren. Ei se mani- 
festau în atenee, în conferinţe, grupați în jurul unei reviste, 
dar si în cercuri literare. Cînd cercul Sburătorul isi face mai 
multă publicitate, anuntind ținerea celei de a doua şedinte!02, 
pe 18 februarie, peste o lună, din aceeași revistă, Universul 
literar®3, aflăm că Cercul de artă şi literatură al Mișcării 
Tineretului Progresist isi tine prima sa ședință. „In acest 
sens — nota autoarea — relevăm lecturile pe care le-au făcut 
din operele lor poeţi ca: Elena Diaconu, Eugen Jebeleanu, 
Miron Radu Paraschivescu, Geo Dumitrescu şi Ion Caraion 
(...). Tinuta tinerilor scriitori a fost sinceră, entuziastă, lip- 


sită de pedanterie așa cum făgăduia si conferinţa d-lui Virgil 
Ierunca, remarcabilă prin claritatea si substantialitatea ei“. 

La cercul Sburătorul, ședința s-a desfășurat „în prezența 
d-nei şi d-soarei Monica Lovinescu, a d-nelor si d-nilor: Felix 
Aderca, Şerban Cioculescu, Vl. Streinu, Camil Baltazar, Ste- 
fania Zottoviceanu-Russu, V. Monda, C. Bondi, Constant To- 
negaru, Dimitrie Stelaru, Teculescu, Argintescu-Amza și Ion 
Ojog“.104 

Mentionarea numelor nu este fntimplätoare, pentru că 
definește si o parte a componenţei celor două generaţii. Se-nte- 
lege că, cei chemaţi să dea substanță noului model literar 
erau scriitorii tineri, îndeosebi „poetul tînăr“, sintagmă care 
va face carieră, la fel ca altele pe care le-am mai pomenit. 
Opera lui, de-asemenea, va umple spaţiile tipografice ale tu- 
turor periodicelor din vreme şi în anii următori. Noi nu-l 
vom mai urmări, nici în declaraţii, nici în, înfăptuiri, convinși 
fiind că paginile anterioare au lămurit aceste aspecte, atitu- 
dinea poetului tînăr neînregistrind schimbări : spectaculoase 
pe axa valorică, ci numai pe coordonata numerică, manifesta- 
tă si prin multele volume de poezie nouă apărute in 1946. 
Fără a intra în detalii, vom menţiona că unul dintre cotidie- 
nele care, cu regularitate, va analiza producţia editorială re- 
centă este Națiunea, director George Călinescu. Cronicile 
literare ale cărții româneşti erau scrise de Al. Piru, optimiste 
și încurajatoare pentru noua poezie, în primele luni ale cola- 
borării sale, pentru ca, mai tîrziu, umoarea cronicarului să 
cantoneze într-un negativism constant, așa cum vom arăta 
în capitolele următoare. 


Mult mai sever se va dovedi cu poetul tînăr, în acelaşi 
ziar, Adrian Marino™5 care, în cîteva intervenţii, evidenţiază 
mediocritatea si fuga după glorie nejustificată a aceluia: „O 
noţiune care circulă de o bucată de. vreme si de care s-a 
făcut, în mod hotărît, abuz, este aceea de poezie «tînără». 
Problema pare a fi proprie literaturii: noastre şi este cel puţin 
paradoxală. A susține poezia unei epoci după criteriul vîrstei 
autorilor, constituie un fenomen nemaiintilnit în alte litera- 
turi (...). În cîmpul artei, noţiunea de «tînăr» si de «batrin» 
nu are absolut nici un sens. (...). Atunci de unde, dar, această 
sciziune absurdă? Cei care o intretin, conştient sau nu, sînt 
toţi poeţi tineri, din ambiția de a se afirma cit mai grabnic, 
încercînd să se izoleze de restul literatilor, (...) precum şi 
dintr-un sentiment ascuns de invidie pentru valorile consoli- 
date şi intrate în conştiinţa publică (...). Se profereazä, pen- 
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tru unii poeti ai literaturii, un dispret suficient si starea de 
spirit este, pînă la un punct, asemănătoare cu aceea a con- 
flictului între generații de-acum mai bine de un deceniu 
(...). Este drept că poeţii tineri au fost nu mai putin adulati 
prin tot felul de concursuri și premii (...) un prilej binevenit 
de «lansare» prin mijlocirea oficialitätii si a prieteniei mem- 
brilor juriului (...) format din poeţi tineri. Se împart anual 
premii ale scriitorilor tineri, anume editură premiază deoda- 
tă... 7 volume de poezie (tînără) și toate acestea au urmarea 
unei psihologii artificiale: aceea poetului «tînăr», infatuat, 
talentat prin simpla sa tinereţe si cu necesitate premiat (...). 
De unde graba de a debuta cu orice pret. de a tipări cît mai 
multe plachete, indiferent de mărime si calitate (...). Pe scurt, 
un adevăr total ignorat de acești poeţi ai nostri: marea poe- 
zie a literaturii universale nu este scrisă de tineri (...). De 
aceea dorim să spunem acestor tineri: ne-am plictisit de atîta 
poezie tînără, dorim să citim poezie pur si simplu“. 

Jată deci că actul criticii literare înregistrează nu numai 
poziții echivoce sau laudative la adresa poeziei pentru mase, 
ci şi vehemente puneri la punct. Sîntem în 1946, cînd, în 
multe direcţii, spiritele se radicalizează, așa cum vom observa 
şi din următoarele două capitole, cultura pentru masse. Îndeo- 
sebi poezia, va fi ținta tot mai multor atacuri. Se simţea nevoia 
unui spriiin publicistic specializat, a unei reviste în care scrii- 
torul tînăr să se afirme și să fie afirmat de o critică deschisă 
noii orientări. Din atari nevoi, a apărut pe 20 septembrie 
1946 revista Contemporanul, „săptămîna! politic, social, cul- 
turalé. 


Iată-ne la sfîrşitul demersului nostru privind conţinutul 
primei campanii în durata războiului cultural românesc, care 
avea ca scop impunerea „culturii pentru masse“ cu diferitele 
ei trepte şi ipostaze: civism social şi estetic, model sovietic, 
poezie tînără. S-ar putea isca o firească nedunierire: de ce 
„cultură pentru masse“, din moment ce paginile anterioare au 
vizat şi au dezvăluit mai mult părerile şi opţiunile scriito- 
rilor? N-ar fi mai adecvată noţiunea de „literatură pentru 
masse?“. Desigur, ar putea fi. Dar această formulă nu circula 
in epocă, de aceea am preferat formula care a făcut carieră 
atunci, şi anume: „cultura pentru masse“; de altfel, prima 
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opțiune la care au aderat scriitorii, aceea de luptător social, 
includea tocmai rolul de agent culturalizator al maselor, pe 
diferite căi şi prin diverse instituţii culturale: conferinţe, 
intilniri, publicistică, lecturi publice de popularizare, cluburi 
muncitoreşti, cercuri literare, sezätori. atenee populare, teatru, 
biblioteci muncitoreşti, filarmonică, simeze etc. Sigur că acest 
rol nu-l privea numai pe scriitor. Muzicienii, actorii, pictorii 
au avut şi ei opinii și conduite similare. Instituţiile de cultură 
se restructurau fundamental; fiecare artă își ducea cam- 
pania şi războiul ei pentru noua ordine culturală, așa cum 
vom concretiza, selectiv, în „Note si comentarii“™, Dar tot 
atît de adevărat este și faptul că, dintre toți oamenii de cul- 
tură care au susținut noua orientare, cei mai mulţi au fost 
scriitorii; în precumpănirea lor numerică, pasională chiar, 
găsim şi motivația opțiunii noastre analitice. 
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care cred că, adoptind o tehnică nouă 1si vor strecura oportunismele: în viata 
de renaştere a lumil“, 


93 


47 „Poziţia scriitorului trebuie să fie aceea a imperativelor politice mai 
ales în vremea noastră cînd se produc transformări istorice (...)“. 

45 „Faţă de un regim social care ar ingădul! toate acestea (situaţia mate- 
rială asigurată, stoparea profitului editorilor — n.n.) numai un scriitor nedemn 
de meseria lui ar putea să aibă o atitudine ostilă“. 

49 Virgil Ierunca. Împărăția pămintului. În: Victoria, I, 56, 25 dec. 44. 

50 Eugen Jebeleanu. Scriitorul român şi näzuinfele poporului. În: România 
liberă, II, nr. 51, 5 oct. 1944. 

51 Cicerone Theodorescu. De la „turnul de fildeş“ la atelierul scriitorului. În: 
Tribuna poporului, I, nr. 34, 18 oct. 1944. 

53 Dan Petraşincu. Unde n-au dreptate ideologii noștri. În: Victoria, I, 
nr. 45, 12 dec. 1944. 

5 A. Eblon. Pulbere de aur. Bucureşti, 1944. 

54 Gellu Naum. Culoarul somnului. Bucureşti, 1944. 

55 Tudor Alex. Stoianovici. A. Ebion. Pulbere de aur, „poeme“. În: Româ- 
nia liberă, II, nr. 52, 6 oct. 1944. 

59 ees. . Gellu Naum. În: Victoria, I, nr. 19, 11 nov. 

57 Ulysse. Suprarealist în 1944; În: Victoria, nr. 37, 2 dec. 

58 Cf. Al. Piru, Panorama deceniului literar românesc 1944—1950, Buc. 
1968, completată şi cu anunţurile din presa vremii. 

5 Sergiu Filerot. Declinul artei savante. În: Victoria, I, nr. 32, 26 nov 

60 Idem. Asediul „turnului de filedş“. În: Victoria, I, 58, 29 dec. 

61 » « e, Criza artistică. În: România liberă, 11, nr. 80, 3 nov. 

s3 Paul Georgescu. Geografia si cultura. Idem, nr. 83, 6 nov. 

6 G. C. Nicolescu. Scriitorii si problemele actuale. In: Universul literar, 
LIV, nr. 5, 18 febr. 1945. 

4 G. Călinescu. Arta şi lumea. În: Lumea, I, nr. 1, 23 sept. 1945. 

#5 O mare anchetă, Probleme actuale ale culturii românești. În: Contempo- 
ranul, nr. 6, 25 oct. 1946. 

4 În: Tribuna poporului, Victoria, Orizont. 

* Geo Dumitrescu: Viafa şi munca sertitorului sovietic. În: Victoria, I, nr. 
17, 8 nov. 1944. 

68 Nina Cassian. Cultura în Armata Roşie. În: Scînteia tineretului, nr. 17, 
25 febr. 1945. 

6 Silvian Iosifescu, (selectiv): Literatura (sovietică). În: Tribuna poporulul, 
nr. 53, 7 nov. 1944; in nr. 79, 4 dec. contribuţii la pagina Prezenţa lui Tolstoi. 
70 Alexe Preda. Teatrul de copil in U.R. S.S. Idem, nr. 57, 10nov. 

"1 $. Herişan. Maiakovski poetul masselor. Ibidem, nr. 42. 

74 Miron Radu Paraschivescu. Spiritul culturii sovietice. Ibldem, nr. 46, 
30 oct. 

23 Emil Suter. Filmul sovietic. Ibidem, idem. 

74 Eva Céline. Romanul sovietic. Ibidem, nr. 7, 21 sept. 

75 Dan Petrașincu: contribuţii la pagina omagial Prezența lui Tolstoi, 
în nr. 79, 4 dec. 

78 Sorana Gurian, rubrica Cronica sovietică. În: Adevărul, 1946; rubrica 
popularizează fruntași ai poporului sau aspecte ale artei sovietice (balet, teatru), 
impresii ale unor personalităţi artistice străine care vizitau U.R.S.S. pe care 
autoarea le traduce. Retinem selectiv: 6 iunie: D. prof. lorgu Jordan vorbeşte 
Adevărului Despre viafa culturală şi artistică la Moscova; 16 aug.: Ilya Ehren- 
burg despre America şi ruşi; 22 august: Despre tinerii intelectuali sovietici. Rolul 
lor tn U.R.S.S. Grija statului. Comentariile ziarului Izvestia; 5 sept.: Cehov şi 
americanii; 27 sept.: Doctorifa erou Maria Musorova; 2 dec.: Filmul sovietic 
documentar ; ş.a. 


94 


77 În: Orizont, I, nr. 1, 10 nov. 1944. 

78 În: România liberă, II, nr. 118, 15 dec. 

% În: România liberă, II, nr. 126, 24 dec. 

80 în: Victoria, nr. 33, 28 nov. 

81 În: Scintela, I, nr. 27, 27 oct. 

8% Idem, nr. 84, 14 dec. 

68 Idem, in numărul festiv de 7 noiembrie publică poezia Ne vine Drep- 
tatea. Tot acolo si Ciocoii de D. Corbea. 

8 Al. Lungu. Comentarii de toamnă. În: Victoria, nr. 15, 5 nov.; Dan Faur. 
Să nu vie iarăși 1907! Idem, nr. 18, 10 nov.; Ion Nicolae. Iată, doamnă cu mtinile 
lungi. Ibldem, nr. 23, 15 nov.; Victor Torynopol. Huilă Ibidem, nr. 31, 25 nov.; 
Dan Faur, Vrabia mică, tovardsa mea. Ibidem, nr. 44, 10 dec. 

83 În: Victoria, nr. 56, 25 dec. 1944 si, respectiv, in România liberă nr. 
190, 12 mart. 1945. 

9% Silvian Iosifescu. Bilanjurile inutile. În: Tribuna poporului, II, nr. 102, 
4 lan. 1945. 

87 Perpessiclus. Din literatura Anului Nou. Idem, nr. 105, 7 ian. 

58 Al. Philippide. Locul poeziei sociale. În: Torta, nr. 1, 7 ian. 1945. 

89 Al. Piru. Despre poezie. În: Tribuna poporului, nr. 131, 9 febr. 

00 + « + Anul cultural. În: Scinteia tineretului, nr. 9, 1 ian. 1945. 

91 Jon Caraion. Condiţiile de creaţie ale scriitorului ttnăr. În: Scinteia tine- 
retului, nr. 19, 3 mart. 

98 Idem. Premiile S.S.R. Idem, nr. 25, 24 apr. la rubrica Catalog. Tot 
acolo: Au murit poetul și romancierul Mircea Streinul şi poetul Ion Pilat. Tot 
regretul, Dacă trdiqu, S.S.R.-ul s-ar fi grăbit să le acorde ctte un premiu. 


93 Ion Caraion. Aspecte din literatura contemporană (11). Lipsa spiritului 
critic. În: Scinteia tineretului, nr. 28, 15 mai. 


24 Nicolae Veronescu. Aspecte din... (III). Grupul de la Sibiu. Idem, nr. 29, 
19 mai. 

® Stefan Zamora. Aspecte din... (IV). Cum se scrie. Ibidem, nr. 30, 20 mal. 

9% Al. Sachelarie. Aspecte din... (V). Absenja nuvelei şi romanului. Ibidem, 
nr. 31. i 

97 Şerban Cioculescu. (Cronici literare). În: Tribuna poporulul, 1944 în 
nr. 4, nr. 15, nr. 18, nr. 30, nr. 37, nr. 39, etc. 

98 Al, Piru. Literatura progresistă. In: Tinereţea, nr. 9, 23 aug. 1945. 

99 Idem. Poezie și ideologie. .În: Tinereţea, nr. 14, 7 oct., 1945. 

1% În nr. 15, 14 oct. 1945: Mihai Beniuc; nr. 16/1945: nuvela Doctorul 
de M. Preda; nr. 18/1945: Poeţii de la „Orizont“; nr. 19: Butelia de Leyda: 
(...) „Ce păcat că d. Virgil Teodorescu poet de adevărată emotic, de reală inspi- 
ratie şi de humor fin cade victima unor formule false ! Suprarealismul a fost 
în vremea lui o experienţă inteligentă si necesară. Astăzi nu mai este decit 
un abuz de cuvinte si un sofism perimat (...)“; nr. 20: Ctntarea Munţilor, Magda 
Isanos; nr. 21: Geo Bogza, Cartea Oltului; nr. 22: Ovidiu Drimba, Pagini despre 
cultura europeană; nr. 23: Lucia Demetrius, Album de familie; nr. 24: Pavel 
Chihaia, La farmecul nopții; nr. 25: Mircea Alexandru Petrescu; Ne-așteaplă 
morile de vint; nr. 26: Letitia Papu, Cercul alb; nr. 27, 13 ian. 1946: Stefan 
Popescu; nr. 28/1946: Magda Isanos, Eusebiu Camilar, Focurile; nr. 30.Mihail 
Cosma: Pilnea pădurii; nr. 32: Sorana Gurian, Zilele nu se întorc niciodată (...) 
„roman de un snobism perimat (...) nu e decit o concurentă a d-rel Lucia Deme- 
thus, despre arta cärela noi ne-am spus cuvintul (...)“; nr. 33: Ion Caraion (...) 
„este în momentul de faţă cel mai activ poet al gencratiei tinere“. Totuși, cro- 
nica literară la Omul profilat pe cer, ed. Forum, 1946, este circumspectă; nr. 
34: Mihnea Gheorghiu; iarăşi o atitudine analitică prudentă: „va face el carieră 


95 


literară? Răspunsul oricum ar fi documentat (prin cele două volume de versuri— 
n.n.) e încă prematur“; nr. 35: Victor Torynopol, Cartea cu singe, pline si cocs. 

101 Al, Philippide. Urechea poetică. In: Torta, nr. 2, 14 ian. 1945. 

103 [Notä[ În: Universul literar nr. 7, 6 mart. 1945. | 

303 Ruxandra Oteteleseanu. [Notă[. În: Universul literar, nr. 10/12 mart. 

1% În: Universul literar, nr. 7, 4 mart. 

105 Adrian Marino. Poet „ttnăr“? În: Națiunea, nr. 15, 5 apr. 1046. Aceleaşi 
idei, susținute şi în eseul Cultură si creație, idem, nr. 26, 18 apr.: „A ajuns un 
adevăr banal constatarea că tinărul poet român nu mai citeşte aproape nimic. 
Cine cunoaşte bine atmosfera interioară a redactiilor, cercurilor sau cenaclelor, 
stle că acolo domnește de cele mai multe ori doar improvizatia,superficialitatea, 
compllatia cea mai cinică. (...). Tinărul poet român nu mai străbate de lao 
vreme nici măcar volumele celebre de poezie, sentimentul tradiţiei, al conti- 
nuităţii lipsindu-i cu desăvirşire. (...). Exceptiile onorabile nu infirmă cu nimic 
observaţiile noastre. Fără cultul marii poezii (...) nu se poate înfăptui nimic 
durabil şi concentrarea de sine care va urma acestei perioade de criză, va dovedi 
încă o dată că poetul ignar este si un fals poet (...)“. 

106 Mihnea Gheorghiu. Educarea muzicală a maselor noastre. În: România 
liberă, II, nr. 58, 12 oct. ; G. Rv. Sd curdfém limba de hitlerisme | Nord-american. 
În: România liberă, II, nr. 60, 14 oct.; E. V. [E. Vergu]. Muzicanţii la lucru. 
In România liberă, II, nr. 62, 16 oct.; H. B. Pictura tn Armata Roşie. În: 
România liberă, II, nr. 65, 19 oct.; Paul Georgescu. Dreptul la culturd. În: 
România liberă, II, nr. 72, 26 oct.; E. Vergu. Muzică ușoară— Muzică grea. În: 
România liberă, II, nr. 80, 3 nov. ; Paul Georgescu: Țăranii si cultura. În: România 
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(1) În: Victoria, nr. 33, 28 nov. şi urm.; G. Mărgărit. Ce cărți vor apărea tn 
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Cap. 3 
TRĂDAREA INTELECTUALILOR 


PORNIND DE LA UN CONCEPT 


Destul de devreme, teza lui Julien Benda! privind „la 
trahison des clercs“ — ultimul termen fiind folosit atît in 
sens concret, cit şi extins? — despre trădarea cärturarilor 
(fenomen pe care Benda îl considera tipic pentru epoca sa) 
destul de devreme, deci după august 1944, aceste opinii sînt 
„puse pe tapet“ si rediscutate în noul context românesc. Să ne 
amintim liniile de forţă ale demonstraţiei lui Benda: pasiu- 
nile politice — dintre care cele mai importante sint cele de 
rasă, clasă şi naţionale — au cunoscut o intensitate maximă 
în perioada interbelică, deturnind cărturarii de la funcţia, 
rolul şi misiunile lor fireşti; aşa au apărut poeţii politici, ro- 
mancierii politici, istoricii politici, criticii politicii, metafizi- 
cienii politici, ceea ce echivalează cu o trădare a idealurilor 
dezinteresate ale culturii, cu o alterare a valorii teoretice, 
prin implicarea şi conduita practică. 

De fapt, atunci, aceste rediscutări de care vorbeam au fost 
puţine, în schimb ideea de trădare a intelectualilor a făcut 
carieră mai ales în anul 1946, iar sensul acestei acţiuni era 
foarte diferit, de la tabără la tabără, după cum vom vedea. 

Deocamdată, parcă în avanpremieră, în toamna lui 1944 
Tribuna poporului lansează ideea şi expresia, deopotrivă. Dis- 
cutind, de pildă dependenţa de opinie a intelectualului din 
societatea capitalistă de dependența materială, Henri Wald3 
îl contrazice pe Julien Benda, găsind cauza în tarele econo- 
miei burgheze: „(...) Fiind mulți şi de calitate, problema 
şomajului intelectual se punea cu toată gravitatea (...). Pentru 
ca, totuși, să poată trăi îşi vindeau convingerile, punîndu-le în 
slujba stäpinilor (...). Fripturismul, lichelismul sint saprofi- 
tele crescute pe acest teren putred. Preocupările sociale şi 
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politice ale scriitorilor nu înseamnă deloc o «trădare» a idea- 
lurilor dezinteresate ale culturii, după cum se chinuie să 
dovedească citiva dintre reprezentanţii specifici ai culturii bur- 
gheze (Julien Benda şi Oswald Spengler) ci conştiinţa crizei 
pe care o' trăia întreaga societate contemporană. Trädare ar 
fi fost dacă ar fi rămas nepăsători (...). Ceea ce era posibil 
în societatea burgheză: vînzarea conştiinţei, lipsa de liberta- 
te a intelectualului, înjosirea culturii, nu pot fi posibile într-o 
societate a democraţiei sociale care ar reda culturii dezintere- 
sarea specifică. Recunoscind complexitatea omului şi cultivind 
personalitatea, ea ar permite fiecărui individ să ocupe locul pe 
care-l merită, redindu-i independenţa morală şi materială (...). 
Intelectualul de miine, surpind toate piramidele zidite in el 
de faraonii de pretutindeni şi de totdeauna, îşi va putea spu- 
ne, nestingherit, adevărul“. 

De la această abordare teoretică, Al. Piru’ transleaza dis- 
cutia în planul practic, în context românesc, retinind, de altfel, 
din demonstraţia lui Julien Benda, doar accepțiunea restrinsa, 
aceea a „trădării clericilor (...) care s-au afundat în biblio- 
teci şi în literatură de iniţiaţi, au trădat viata (...). Intelectua- 
lii noştri au trădat cartea si cu prisosinfä, viata în înţelesul 
ei nobil (...). A putut fi tipărită o carte Mi-e bărbatul pe 
front de o doamnă, Maria Nicolau, dacă nu mă înşel. Ce sa 
mai spunem de romanele lui Const. Virgil Gheorghiu Am 
luptat în Crimeea si Cu submarinul la Sevastopol? Se in- 
terzic prin ele însele. Unii din intelectualii noştri au trădat. 
Au trădat pentru că puteau să facă o literatură cu teme gene- 
ral umane (ca Mihail Sadoveanu, Al. Philippide) sau să tacă 
dacă le era teamă de a apostrofa (. ..)“. 

lată, deci, conturate trei atitudini posibile pentru artist, 
pentru scriitor în special: a trata generalitati, a tăcea sau a 
fi o conştiinţă luptătoare. Dar exista şi o a patra: dreptul 
artistului de a scrie ce vrea, ce simte, de a exprima adevă- 
rul său, necondiţionat şi fără a fi sancţionat de contingent. 
Dar, oare, a existat vreodată această libertate, nu atit abso- 
lută, cît nelegată de pămînt, nedeterminată de social şi, mai 
aproape in timp, de politic? Sau este doar o subtilitate filo- 
zofică in care rafinatul şi eruditul teoretician si moralist al) 
culturii, Julien Benda, a excelat? 


CELE BOUA TABERE 


Un timp, despre trădarea cărturarilor, sau a clericilor sau 
a învățăceilor, în fine, a intelectualilor, nu s-a prea vorbit 
Discutia va lua amploare în anul 1946, dar nu în jurul acestui 
reper teoretic, căruia tangential şi numai pentru a da greutate 
argumentului, îi vor fi alăturate sau opuse şi alte contribuţii 
în domeniu, privind soarta intelectualului, de la Jules Miche- 
let, la Roger Garaudy sau Jean Freville, ultimii doi, mai ales, 
susținători ai ideii că libertatea de creație nu e posibilă sub 
presiunea capitalului. De altfel, în iuresul discuţiei — care 
în acest caz va fi o adevărată polemică si nu o campanie cînd. 
am văzut, o tabără, o poziție teoretică era net depăşită de alta 
ca ansamblu argumentativ, cit si ca susținători — aşadar în 
focul dezbaterii, combatanții nici nu prea aveau nevoie de 
argumente teoretice sau exemple străine. Realitatea româ- 
nească oferea suficiente argumente şi exemple care vor fi 
folosite din plin. 

Era vorba, prin urmare, de soarta intelectualului, mai pre- 
cis a scriitorului — căci îndeosebi scriitorii poartă discuţia 
şi libertatea lor de creație face obiectul disputei si înşişi scri- 
itorii vorbind despre ei foloseau adesea termenul mai larg 
de intelectual5. Era vorba, mai ales, de trădarea intelectualilor. 
Dar care intelectuali? Şi ce fel de trădare? Căci intelectualii, 
pe care-i promova şi-i susținea presa de stînga, erau „intelec- 
tuali* pentru presa de dreapta. Ceea ce pentru aceasta însemna 
trădare prin implicare în politica puterii, pentru ceilalți în- 
semna, dimpotrivă, atitudine nobilă, deci nu era trădare, în- 
scriindu-se în conduita lui Voltaire: ,J'ai fait un peu de bien, 
c'est mon meilleur ouvrage“. Pa acela acţiunea publică 1z- 


vora, însă, din milă creştinească, acum participarea sau abti- 


101 


nerea de la acțiune era un imperativ politic si de-o parte si 
de alta. Căci anul 1946 a scos la suprafață, mai vizibil decît 
oricînd, opoziţia latentă dintre cele două tabere, de fapt forțe 
politice din România: partidul comunist plus celelalte grupări 
politice sau apolitice care formau F.N.D. şi partidele istorice: 
national țărănesc si liberal. De ce această subită radicalizare 
a unor diferențe de poziţie şi opinie care, de fapt, au existat 
tot timpul? De ce această vizibil afişată împărțire în două 
tabere a intereselor politice, de ce acest război politic care, 
în logica timpului, generase si înainte si a generat şi acuin 
şi un război cultural? Pentru că anul 1946 era anul alegeri- 
lor, plănuite a fi primele alegeri libere din istoria României. 
Iar fiecare dintre cei angajaţi în cursă. luptau pentru vic- 
torie, pentru credibilitate, pentru adepți. Dar si ‘pentru că, 
pe listele Frontului National Democratic, candida o serie 
de personalități culturale: Constantin Daicoviciu, M. Ralea, 
Icn Pas, Andrei Oțetea, Gala Galaction, Mihail Sadoveanu, 
George Călinescu, Constantin Parhon, Octav Livezeanu ș.a. 


Lăsăm aşadar la latitudinea cititorului gestul de a pune 
între ghilimele termenii: trădare, intelectual, dar şi sintagma: 
trădarea intelectualilor, concept şi realitate deopotrivă. Noi 
vom încerca să fim cît mai aproape de fapte, mai în inima 
evenimentelor, pe care vi le fnfätisäm „sine ira et studio“, 
mergind mai mult pe firul ideii decît pe firul strict cronologic; 
deși acesta din urmă ar fi fost cel mai indicat pentru recon- 
stituire, dar în acest caz se dovedește inoperant, pentru că nu 
întotdeauna s-a răspuns prompt, „în replică, la o idee sau 
alta, ecoul fiind uneori deliberat amînat: apoi, de multe ori, 
cînd aceste replici există, nu se face menționarea concretă 
a opozantului sau sursei care găzduieşte opinia contrară, for- 
mulări de genul: „aflăm din presa de dreapta (sau stînga)“, 
sau: „un oarecine de la una din gazetele de stînga (sau dreapta)“ 
erau frecvente, mai ales în notele care alcătuiau rubricile 
gen „revista presei“, rubrici la modă în jurnalistica vremii. 
Oricum, încă de la începutul anului 1946, s-a detaşat net po- 
lemica dintre ziarele Scînteia si soţii si Dreptatea si soţii — 
cum s-ar fi exprimat un transilvănean neaos, înainte de in- 
troducerea si uzitarea formulei „et Co“. Aceste precizări me- 
todologice fiind făcute, să vedem cum s-a desfăşurat războiul 
cultural — avînd ca pradă intelectualul — între cele două 
tabere, ambele animate (avea dreptate Julien Benda) de pa- 


siunile politice, recte propaganda electorală a momentului. 
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Cînd aceasta va deveni un fapt de afiş, de suprafaţă, cam pe 
la sfîrşitul verii anului 1946, războiul cultural se va purta 
și pe alt front: acela al existenţei sau nu a unei crize a cul- 
turii româneşti. Pînă atunci, parcă în avanpremieră la criza 
culturii, a fost, cum spuneam, în discuţia celor două tabere, 
soarta intelectualului, discuţie purtată, sporadic, şi în 1947, 
numai că ,crizismul“ va copleşi, la un moment dat, această 
dezbatere, interferența fiind, de fapt. nu numai exterioară (in 
timp şi spaţiu revuistic), ci şi interioară, în conţinut şi idei, 
ambele punind în discuţie libertatea de creaţie a artistului. 


INTELECTUALII SI POLITICA 


Tonul dezbaterilor despre cultură şi intelectuali — căci 
despre soarta cărturarilor s-a mai scris, am scris şi noi 
— recte izolarea în turnul de fildeş — pare să-l fi dat con- 
ferinta lui Ducrețiu Pătrășcanu din 9 decembrie 1945, ţinută, 
dacă nu mä-nsel, la Ateneu, despre Poziţia P.C.R. față de in- 
intelectuali, conferinţă care va apărea în scurt timp în bro- 
surä6. Una dintre ideile conferentiarului era: „Comuniştii 
români luptă pentru realizarea unei unităţi desävirsite între 
intelectuali, țărani si muncitori, pentru ridicarea prestigiului 
intelectualitätil noastre în fata maselor populare (...). Prin 
aceasta se va ajunge la o cultură națională“. Ideea va fi sus- 
ținută călduros peste o lună — probabil atunci va fi apărut 
broşura — în coloanele Scinteii, atît pe pagina întîi — dreapta 
(S. Brucan”), cît şi în pagina a doua (Ion Vitnert). 

Întrucît al doilea întărește afirmaţiile primului, să ur- 
mărim cum punea problema Scînteia, printr-un redactor de 
autoritatea lui Silviu Brucan, specializat îndeosebi în comen- 
tarii politice: ,(...). Democrația reală, democraţia progresistă 
ridică prestigiul culturii, pentru că îl ridică pe cel al omului 
(...). S-ar părea absurd, dar totuşi unii «oameni de cultură» 
preferă miasmele  putrefacției, aerului tare, pătrunzător al 
vieţii (...). De aceea nu este de mirare că în împrejurările 
grele în care se ridică tindra democraţie românească, în no- 
fanul de dificultăți economice care covirsesc spiritele dezră- 
dăcinate, P.C.R. prin glasul secretarului său general (s.n.: iată 
o formulare care a făcut o carieră de tristă faimă) tov. Gh. Gheor- 
ghiu-Dej preconizează sprijinirea culturii progresiste şi dez- 
voltarea activităţii ştiinţifice (...). Orizonturile ce le deschide 
această cultură nouă, legătura pe care o creează între toate 
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forțele vii si creatoare românești, productivizarea ei (altă sin- 
tagmă cu carieră — n.n.) pe linia reconstrucției la care stră- 
duiesc masele largi populare, fi dau dreptul să se numească 
— pentru prima dată în istoria ţării — cultură națională“. 

Sigur că orice ins familiarizat cu cultura românească va 
fi sesizat gratuitatea, enormitatea observației în a declara ne- 
național tot ce s-a înfăptuit pe linia culturii pînă în 1944. 
Poate că formula anterioară, larg folosită după august 1944, 
si anume „cultura pentru masse“, acoperă mai exact şirul ar- 
gumentelor autorului si este în consens cu politica culturală 
a oficiosului comunist din acea vreme, susținută aproape săp- 
taminal în pagina a doua, deşi nu integral — intitulată Lite- 
rntură-artă-cultură; aci apărea, cu regularitate, rubrica Căr- 
tile poporului pînă prin îulie, apoi Safletul popular — susti- 
nută de Miron Radu Paraschivescu, care încuraja creatorii 
populari, poeţi îndeosebi. Dar ce cărţi recomanda prima rubrică? 
Răscoala pămîntului de Gh. Micle” cu o prefață de Petru Groza, 
Trădătorii de Vasile Negoita®, Cartea Oltului de Geo Bogzat?, 
Ninae peste Ucraina de A. Baranga, U.R.S.S. în război de Val- 
ter Roman”, Plăcări pe culmi'3 de A. Toma ş.a. 

„După 23 August 1944 și mai ales după 9 Mai 1945 — 
scrie un anonimi în Dreptatea, la rubrica Mișcarea culturnlă 
— în vitrina literară au apărut numeroase cărți. În majoritatea 
lor aceste noutăți postbelice nu sînt altceva decit literatură 
cu tendință. Ori, în astfel de conditii. scriitorii nu aduc un 
aport real nici literaturii, nici cititorilor în general (...)*. Tot 
acnlo, sub titlul Provincia, după ce se semnalează lipsa de preo- 
cumări culturale ale scriitorilor din provincie, se trage o con- 
cluzie generală: „Am făcut amara constatare că, chiar poetii 
fntfiniti mai demult în revistele literare, astăzi sînt furati de 
reviste progresiste, scriu articole de «doctrină» si vînează de- 
putätie®. Acest absenteism al creatorului de la rostul lui fi- 
resc. cît si formalismul şi falsitatea unor adeziuni politice 
ale intelectualului, sînt incriminate si de N. Carandino®, re- 
dactorul comentator al oficiosului țărănist: „A fost deajuns 
ca evenimentele să-l solicite, să-l înfricoșeze, pentru ca «inte- 
lectualul» să se grăbească a-și manifesta supunerea prin par- 
ticiparea formală sau prin entuziasm simulat (...). În loc să 
creeze, intelectualul nostru aderă (...)4. 

Asa se face că în întreaga primăvară a anului 1946, Drep- 
tatea a susținut un atac furibund împotriva ,,culturalilor® din 
guvern sau simpatizanți ai acestuia, învinuiți de trădare a 
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culturii, prin politică. Pentru coerenta demonstrației, vom trata 
separat, ceva mai încolo, acest episod al „atacului la persoană“ 
în numele ideii de trădare a intelectualilor, pentru a continua, 
acum, înregistrarea celorlalte aspecte teoretice mai pregnante 
ale luptei în numele culturii şi principalului său exponent, căr- 
turarul. 

Directivele Scinteii în privinţa culturii noi, „pentru masse“, 
căsesc revista Viața românească — revistă de literatura, 
ştiinţă şi ideologie — cum anunţă frontispiciul încă de la re- 
apariția în 1944, directori: M. Ralea si D.I. Suchianu — gă- 
sesc, aici, aşadar, un sol deosebit de adeziv și prielnic. prin 
pana cîtorva redactori sau colaboratori. Asa de pildă, G.C. Ni- 
colescu va purcede la sancţionarea lui Titu Maiorescu si 
a Junimii pentru ideologia lor reacționară, care viza izgonirea 
nnliticului din literatură; Nestor I. Ignat și C. Tonescu-Gu- 
lian vor structura pe baze noi filozofia şi morala, primul în- 
cepînd cu Cazul Blaga, al doilea conturind, într-o serie de ar- 
ticole, fizionomia eticii şi a omului nou. 

- Criticînd într-un amplu studiu conceptele filozofiei bla- 
giene, Nestor I. Ignat™ nu se rezumă numai la realitatea o- 
ferită de obiectul analizat, ci ţine, în final, să facă şi mai ex- 
plicit scopul demersului său: „Astăzi (...) cînd a început 
să se facă judecata criminalilor mari si mărunți, astăzi dato- 
ria noastră este să denuntäm (subl. aut), să spulberäm con- 
fuzia, să rupem mästile oricît de bine ticluite si să aruncăm 
raza de lumină în bezna în care a colcăit fascismul. Trebuie 
să stîrpim răul din rădăcină, să-l smulgem din cotloanele spi- 
ritului. De aceea am deschis «cazul Blaga»: ca să stie toţi 
aceia care au visat viitorul într-un anume fel eonic sau mai 
rutin eonic. în speranța că «deocamdată putem visa mult 
si nepedepsit», că pedeapsa totuşi soseşte si că în fata ju- 
decätii nimicitoare a istoriei nu are scăpare nimeni si nimic“. 

Nimic de zis, era aspru şi neîndurător rechizitoriul a- 
cestor procurori ai literaturii, ai artelor, ai filozofiei, care-şi 
începuseră cariera după august 1944, pe vremea ,,vînätoarei 
de vrăjitoare“; aceia sau aceştia şi alții acuzau, nu de pe po- 
zitii literare, artistice sau filozofice, ci politice şi ideologice; 
de altfel, opera procurorilor, a asa-zisilor „acuzatori publiciă, 
fej începea cariera. fiind o conduită legală în jurispru- 
dentä românească, devenind publică si celebră cîteva luni 
mai tîrziu, în mai, odată cu derularea procesului lui Ion Anto- 
nescu şi a colaboratorilor săi, continuind cu celelalte procese 
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celebre ale acelor ani: al lui Iuliu Maniu, al celorlati P.N.T.- 
isti. al sabotorilor, al spionilor si asa mai departe. Ceea ce 
vreau eu să accentuez este că obiceiul, în forma, fondul si 
finalitatea sa, începuse mult mai devreme în alt sector: în 
cultură, în literatură. 

Dar orice gol trebuia completat, aşa că, începînd cu nu- 
mărul 3, aceeași revistă publică, în mai multe numere la rînd, 
fragmente din volumul lui C. Ionescu-Gulian, Etica nouă 
— aflat pe atunci în curs de apariţie la „Editura de stat“, 
studiit? ce vor defini conduita omului nou: (...) etica nouă 
va trebui să reflecte situația specifică, istoric determinată a 
omului nou. Năzuind spre valori ca orice etos din toate tim- 
purile, omul actual trebuie simultan să lupte pentru cucerirea 
drepturilor (...) care toate îi sînt primejduite (...). Într-o 
epocă de criză existenţială, orice individ nelămurit asupra ceea 
ce trebuie să facă si cum să acționeze, nu este numai o mos- 
tra de primitivism ci o primejdie pentru existenţa celorlalti 
rara luntă pentru salvarea existenței si a culturii. Omul nou 
ca produs al eticii noi, care este o morală a acțiunii practice, 
va fi — conchide Ionescu-Gulian — un „om dur“, pen- 
tru că acționează „în numele Necesitätii“ care, conform sche- 
matismului caduc al demonstraţiei autorului, deschide auto- 
mat „drum spre o lume nouă a valorilor“. În numele valorii, 
duritatea acelui „om nou“ — iată ajungem la izvoarele tutu- 
ror lozincilor din „epoca de aur“ — era, la rîndu-i, o justificată 
necesitate: „Chiar cînd omul nou este silit să acționeze cu du- 
ritate, chiar cînd actele lui par că se depărtează de criteriul 
echităţii, atitudinea aceasta este o reacție față de forța brută 
a adversarului, fata de perfida sau răutatea lui animalică (...). 
Frica nouă are cîteva trăsături ale omului în lesitimă apărare 
și cine o judecă din perspectiva moralei dulcege este sau 
ipocrit sau inconștiente. 

Radicalizarea atitudinii Vieţii românești începînd cu 1946 
— desi revista continua să 'rămînă fidelă liniei tradiţionale, 
publicîndu-i pe Al. Philippide, M. Codreanu, Hortensia Papa- 
dat-Bengescu, Cella Serghi ș.a. — se datora nucleului de ti- 
neri „luptători socialif care se grupaseră în jurul revistei: 
S. Tosifescu, Al. Piru, Ion Biberi, Virgil Ierunca, Ion Vitner, 
Nina Cassian, Ion Caraion, Cicerone Theodorescu, Ion Călu- 
găru şi alţii. Modelul Scînteii, României libere et Co. părea 
să fie urmat îndeaproape, cum spuneam. Publica Scînteia ma- 
teriale despre poeţii rezistenței franceze (Aragon, Romain Rol- 
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land, Elie Faure, Paul Eluard etc.), iată că si Virgil Ierunca” 
publică, în numărul din februarie, articolul Despre Jean Ri- 
chard Bloch, titlu pe care l-am întîlnit si în revista Viaţa so- 
cială C.F.R. din iulie 1945. Colaborator asiduu la o serie de 
gazete, Virgil Ierunca va  populariza, prin medalioanele® 
sale, nu numai poezia franceză, ci si probleme ale culturii în 
viziunea unor socialişti (Al. Herzen), dar si a lui Benin: ,,A- 
cela care — începe V. Ierunca?! — a întruchipat întreaga re- 
volutie rusă, care a purtat-o în creerul său, care a pregătit-o, 
a înfăptuit-o şi a salvat-o, el, omul care a făcut cel mai mult 
pentru oameni (Barbusse) a fost totdeauna aproape de valorile 
culturii (...). Benin e conștiința însăși a integralitätii, a con- 
ştiinţei sănătoase si vii (...). De aceea greșesc cei care văd 
în Lenin, spre exemplu, numai un amant al electricității si 
întîrzie să zărească si pe pasionatul de cultură“. După ce ana- 
lizează (dovedindu-se bine familiarizat) cîteva din operele2? 
lui Lenin. autorul conchide: ,Lenin protejează visul! Cu o sin- 
gură condiție: ca acei care visează, să facă din actul lor un 
un act de credintă si seriozitate.“ 

Și exercitiul criticii literare din această revistă se mani- 
festă în consonantä cu tendinta promovării literaturii nol; vom 
întîlni, așadar, în paginile Vieţii românești recenzii la scrieri 
de Pavel Chihaia, Letitia Papu, Stefan Popescu, Ion Biberi, 
Ben Corlaciu, Mihail Cosma, Aurel Baranga, Sanda Movilă, 
Mihai! Ralea ş.a. 

„Cind revistele, atîtea cîte apar în regimul acesta de «li- 
bertate a presei» — se scria în Dreptatea3 — ne surprinde 
că toate cite sînt scrise acolo dau impresia unui calapod prost 
întrebuințat si, mai ales, dovedesc o lipsă totală de simţ critic. 
Bunăoară dacă într-o revistă cineva găsește că romanul sau 
poeziile lui ™ sînt excelente, ca la un semnal conventional, 
toți corifeii unei anumite politicii se grăbesc să fie în notă, 
aplaudind aceleaşi motive, aceleaşi arpegii (...). Domnilor 
confrati, vă invităm la rosturile dvs. (...). Ar fi nespus de 
dureros să ne räspundeti că v-aţi cartelat din motive mai 
presus de vointa dvs. Atenţie. Compromiterea este la un pas 
(...)4 Semnalul apărea în cadrul rubricii Mișcarea cultura- 
lă care în continuare, în cîteva note, concretizează afirma- 
țiile anterioare: „Diversele qrupuri literare care aidoma celor 
politice s-au născut după războiul consumat la 9 Mai 1945 în 
loc de a se transforma în şcoli literare, devin azil de «experţi» 
cu pretinse calități de abilă polemică politică (...). Curentele 
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literare (...) sînt mai gubrede decit cele care s-au dezbătut 
după război (...). Curentul literar pur se naşte din ideea in- 
dependentă (...). Deci ca să avem o literatură adevărată, tre- 
buie să punem creaţia înafara sferelor de minore preocupări“. 
Iată opinii juste în sine, numai că, în contextul social-politic, 
nici o opinie nu putea subzista „în sine” la modul teoretic, fie- 
care avînd adiacent, în subsol, un interes ascuns, dat la iveală, 
ca pe un trofeu, de tabăra adversă. Astfel independenţa artis- 
tului, pe care o propovăduia Dreptatea şi ziarele acolite, era 
un fals în fata Scînteii şi ziarele acolite, un mod de a înde- 
părta intelectualii de noile responsabilități la care erau invi- 
taţi să participe. Participarea politică era, în ochii celorlalţi 
o uriaşă vină, de fapt o autoanulare a statutului de om cul- 
tural şi liber: „Politica n-a manifestat niciodată faţă de cul- 
tură, o consideraţie deosebită (...). Omul de cultură este, 
prin definiţie, omul liber şi cel mai izolat este şi cel mai li- 
ber. Statul constringe (...). Omul de stat, omul organizaţiei 
colective fie şi cel mai mediocru, vede în omul de cultură 
în tipul individualist, pe adevăratul lui duşman (...). E ade- 
vărat că în unele dictaturi, cum e azi la noi, intelectuali de 
vază sprijinesc autoritarismul de stat cel mai asupritor. Ei 
(...) şi-au vîndut nu numai libertatea. Ei au încetat de a mai 
fi oameni de cultură. Singura lor salvare e nesinceritatea pe 
care şi-o declară în conversații particulare şi cu care răspund 
nesinceritatii oamenilor politici&.24 

Acuzatii grave care nu putea ramine fără răspuns din 
partea taberei adverse; au fost mai multe intervenţii vom reti- 
ne doar una, a cărei concluzie apare încă din titlu: Cultura 
este la stinga: (...) „se agită la noi chestiunea opoziţiei ire- 
ductibile dintre politic şi cultural, dintre omul de acţiune şi 
ginditor (...). Ziarele care au purces la reactualizarea perima- 
tei controverse sint două oficioase de partid: «Liberalul» şi 
«Dreptatea» (...). Şi ceea ce a determinat oficioasele celor 
două partide «istorice» româneşti să ceară cu tragică insis- 
tență «neutralitatea politică» a cărturarului, este orientarea in- 
telectualilor către stinga (...). lar strigătul lor de astăzi pe 
care nu întîmplător îl calificam mai sus de tragic, — «despăr- 
titi gindirea de acţiune!» — este mărturisirea neputinței de a 
mai găsi ţel şi limbaj comun cu forţele vii, creatoare de va- 
lori spirituale ale neamului (...)“. 

Chiar si numai din aceste ultime exemple oricine isi poa- 
te da seama de intoleranta opiniilor, de lipsa de înţelegere 
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şi dialog dintre cele două tabere, vizibil aşezate pe poziţii 
opuse, de-acum ireductibile. Perspectiva alegerilor radicalizase 
climatul social, şi vechile, dar durabilele, practici electorale 
ale intimidării şi compromiterii, erau folosite şi de o parte 
şi de alta. Dar a mai fost un fapt care a inveninat si mai 
mult atmosfera cotidiană, polarizind iremediabil opţiunile — 
fapt şi fapte care şi ele aveau tot o sorginte politică. A fost 
acea campanie de presă începută de Dreptatea împotriva oa- 
menilor de cultură sau elementelor fost-legionare din guvern. 
Rezumarea şi menţionarea ei aici este necesară, pentru că 
acest nou val de demascări va marca vizibil desfăşurarea 
campaniei pe celălalt front, cel teoretic (despre problemele 
culturii şi soarta intelectualului) despre care am vorbit pina 
acum şi asupra căruia vom reveni, campanie devenită şi ea 
mult mai virulentă, tocmai din această cauză. | 

Atacul ziarului Dreptatea incepe in februarie 1946, va 
continua nestăvilit întreaga iarnă si primăvară, de fapt pina 
în luna mai, cînd opinia publică, dar şi ţara, deci şi Dreptatea, 
vor fi captivate de alt eveniment politic: procesul lui Ion 
Antonescu şi al guvernului său. Pină atunci, însă, dezvăluirile 
senzaţionale ale ziarului amintit vor fi buimăcit, cu siguran- 
ta, şi minţile cele mai lucide, sau poate, dimpotrivă, vor fi 
produs limpeziri sau amărăciuni. Persoanele în discuţie au 
fost: George Macovescu, Gh. Apostol, Lothar Rädäceanu, Eu- 
gen Jebeleanu, Cicerone Theodorescu, Demostene Botez, Geor- 
ge Călinescu, Mihail Sadoveanu, Zaharia Stancu, Ion Călugăru, 
Mihail Ralea, Vasile Luca, Ana Pauker, Iosif Chisinevschi ş.a 
„structurate“ în citeva polemici proeminente şi nu tocmai 
ortodoxe între Dreptatea şi Scînteia, Dreptatea şi România 
liberă, România liberă şi Jurnalul de dimineaţă? (director 
Tudor Teodorescu-Branişte). 


PORTRETE IN ACVAFORTE 


Totul a început de la iniţiativa ministrului propagandei, 
D. Constantinescu-laşi, de epurare a gazetarilor din provincie 
şi de confiscare a unor tipografii, sub învinuirea de colabora- 
re cu regimul antonescian. Sesizind periodicitatea fenomenu- 
lui — primul val de epurări nu s-a liniştit decit după impu- 
nerea guvernului Groza, acest al doilea demers începea înain- 
tea alegerilor din 1946 — ziarul Dreptatea declara, sub sem- 
natura lui Ilie Päunescu?/: „Poziţia noastră in fata reactua- 
lizării problemelor operaţiunilor de epuratie este binecunos- 
cută (...). Sîntem împotriva reluării operaţiunilor de epura- 
re (...). Partidul comunist român însă, e de altă părere. Con- 
ducătorii săi doresc ca, prin asemenea manevre, să-și facă o 
armă politică in preajma alegerilor uzind de presiuni morale 
pentru a recruta noi aderenti sau — pur şi simplu — pentru 
a răpi dreptul de vot al unui număr de cetățeni. Le stăm la 
dispoziţie. Cerem însă măsuri egale, pentru toată lumea. Ce- 
rem severitate nu numai pentru neprietenii comuniştilor, ci 
şi pentru cei care punindu-se sub ocrotirea F.N.D.-ului încear- 
că să scape de răspundere (...). Cerem în primul rînd, epu- 
rarea d-lui Macovescu, actualul secretar general al ministe- 
rului Propagandei. Aceasta pentru că veni vorba de ziarişti (...)*. 

Motivul imperioasei cereri fusese dezvăluit, parţial, cu o 
zi înainte, cînd aceeaşi gazetă dă o listă completă a ministe- 
rialilor Propagandei din regimul antonescian, printre care 
era şi George Macovescu, „şef al normativului şi însărcinat 
de a menţine contact zilnic cu d. Mihai Antonescu“, cit şi 
fotocopia unei circulare de organizare a Serviciului Presei 
în Provincie (S.P.P.) în care erau stipulate structura, compo- 
nenta şi obligaţiile fiecărui membru?. Concluzia articolului 
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era culeasă cu caractere mari: „Credem că, dacă este vorba 
să se stabilească vinovatii propagandei naziste in Romania 
nu trebuie să ezităm in a căuta pe adevărații responsabili, 
pe conducătorii ei, sus, indiferent dacă la ora actuală sint 
sau nu fenedisti (...)“. Fenediştii erau, printre alţii, Cicerone 
Theodorescu, Eugen Jebeleanu, Radu Boureanu (vezi nota 
29), dar mai ales George Macovescu, împotriva căruia Drep- 
tatea va porni o avalanşă de articole cu dovezi in copii, fotocopii 
sau reproduceri de articole scrise de acesta, dindu-i o „aten- 
tie“ de care, poate, numai George Călinescu s-a „bucurat“. 
La gravitatea acuzațiilor din cele 7 articole, căci 5 sînt un fel 
de fabule, disculpările — fie ale celui vizat, fie în replică 
ale altora, în ziare ca Timpul, România liberă, Scinteia — 
par neconvingătoare (vezi nota 30), oricum G. Macovescu a 
continuat să rămînă pe postul incriminat. 

Pornită pe această cărare imundă, Dreptatea pare că nu 
se mai poate opri, închipuind, in final, o figura, într-un 
fel tragică, donquijotescă în lupta sa cu morile de vint. Va 
face, în continuare, dezvăluiri compromiţătoare în cazul altor 
guvernamentali ca: Gh. Gheorghiu-Dej şi Gh. Apostol! (şi, 
cu acest prilej, ni se lămureşte şi împrejurarea cu „Gh. Apostol 
împuşcat“ la care se referea Nina Cassian32), Lothar Rădă- 
ceanu3, Teohari Georgescu. Aga se explică, probabil, comu- 
nicatul oficial al Consiliului de ministri* adresat Dreptăţii, 
dar mai ales diferitele îngrădiri impuse presei (numai anu- 
mitor ziare) atît prin limitarea şi nelivrarea la timp a cotei 
de hîrtie, cit şi prin promulgarea Legii privind reglementarea 
condifiunilor de expunere a portretelor ojiciale, a reprodu- 
cerii şi folosirii fotografiei3. Dar şi tără fotocopii şi fotografii, 
Dreptatea continua, intorcind, pe nesimţite, reflectorul spre 
personalităţi culturale. D. I. Suchianu, M. Ralea, Eugen Iones- 
cu, George Călinescu, Mihai Sadoveanu, Zaharia Stancu vor 
intra în conul de lumină necruțătoare al acestui procedeu. 
De data aceasta nu vor urma măsuri guvernamentale, în schimb 
se vor inmulti polemicile între ziarişti, dintre care doi au ex- 
celat: Corneliu Coposu contra Zaharia Stancu şi viceversa. 

Sigur că, îndeobşte, concretizările sînt odioase, sigur că 
a ridica, public, perdeaua biografică de pe zonele ei umbra- 
tice şi mai putin exemplare poate fi un gest lipsit de civilitate, 
sigur că era şi multă patimă, obidă şi subiectivitate în inter- 
venţiile agresante ale Dreptății sau ,Strimbätätiié — cum o 
poreclise Seinteia. Dar mai era şi un simbure de adevăr in 
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toate acele dezvăluiri, care acum ar putea să pară nimicuri 
şi găinării, dar atunci nu păreau asa, erau taxate nesinceri- 
täti ori parvenitisme, ce alterau ordinea morală gi dernocra- 
ticä în numele căreia acei oameni de cultură acționau. Mai 
era, apoi, şi convingerea, disperată, într-un fel, a acelora că 
fără participarea masivă a intelectualilor la construirea noii 
ordini proletare, altfel ar fi decurs evenimentele. Să fi avut 
dreptate? 

Pe de altă parte, sau mai exact în cealaltă parte, exista 
convingerea, triumfal exprimată, că toată această campanie 
nu este decit urmarea directă a pierderii puterii şi sferei 
de influenţă a partidelor istorice, urletul lupilor după prada 
pierdută. Să fi avut aceştia dreptate? 

Indubitabil, adevărul este undeva la mijloc, dar ca să cu- 
noaştem miezul, să mai dezghiocăm cojile şi să controläm 
marginile. 

Este curios că, dacă George Călinescu — căruia intentio- 
năm să-i prezentăm „dosarul“ în volumul al doilea — este 
atacat, îndeobşte, pe teren teoretic, pentru ideile sale deci — 
fiind printre puţinii a cărui biografie scapă nedezvăluită, în toate 
celelalte cazuri Dreptatea pedalează pe aspectul pecuniar sau 
colaborationist. al biografiei. Sau poate că nu e curios, ci, in 
parte, adevărat, întrucit foarte puţine dezmintiri concrete au 
existat în acest sens, înafara unor generalitati de felul: „(...) 
Se urmăreşte prin atacurile împotriva unui M. Sadoveanu, 
prof. Parhon sau Călinescu să se sape din nou o prăpastie 
de netrecut între popor şi cărturarii săi pentru ca, profi- 
tind de o stare culturală înapoiată — aceleaşi clici trădătoare 
să poată manevra cu uşurinţă masele si să facă interesele 
străine de interesele neamului“. 

Bunăoară, „cei doi cumnati şi tovarăşi“, M. Ralea si 
D. I. Suchianu, sînt demascati ca vechi slujbaşi pe stateie de 
plată ale regimului antonescian şi, mai nou, pe cele ale par- 
tidului comunist, primul decorat cu „Vulturul german“, 
al doilea pentru fel de fel de afaceri comerciale „şi atunci ca 
şi acum“39, Mihail Sadoveanu este acuzat că n-a disprețuit 
avantajele materiale şi demnitatile oferite de comunişti: „Vreau 
să vedem un comunist român adevărat care să poată tine frun- 
tea sus: «trăiesc în disprețul bunurilor materiale, după idea- 
lul comunist, un loc, un salar, un om, fiecare la ce a învă- 
tat». Caut unul cu o austeră simplitate căruia să-i zic «Vreau 
să-ţi fiu asemenea» (...). Ajung la conu Mihail Sadoveanu (...). 
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Cînd a adulmecat Ciorogârla infamului de burghez Pamifil Sei- 
caru credeţi că a fost apucat de un acces subit de tolstoism? (...). 
Să muncească deavalma cu țăranii? Poftiti la Ciorogârla. Un 
om masiv coboară din conac să supravegheze munca altoru, 
ca un boier rus de altădată, peste mujicii lui. Este domnul 
Mihail Sadoveanu, comunistul! (...). Comunismul românesc 
are fălci din preistorie şi buzunare fără fund din legendă. Co- 
munistul ortodox visează şi activează. Comunistul nostru cu- 
mulează, acumulează şi camuflează“.40 

Atacurile Dreptăţii împotriva lui Mihail Sadoveanu au 
fost numeroaset!, oscilind între vehementä si implorare??. 


EPILOG CU DOI POLEMISTI 


După o oarecare absenţă din paginile României libere, 
în toiul campaniei abolitioniste a Dreptății, Zaharia Stancu işi 
reia activitatea la „cel mai mare ziar de informaţie şi reportaj“ 
— cum se subintitula amintita gazetă — răspunzînd cu prom- 
ptitudine oficiosului national-täränesc. Atmosfera generală (po- 
litică) era încărcată, mai ales că legea epuratiei se prelungise, 
iar Scînteia şi România liberă porniseră, deşi nu în campanie, . 
citeva atacuri şi dezvăluiri privind istoria şi „bucătăria” in- 
ternă a partidelor istorice. Parcă prevăzind accentuarea con- 
flictului, cu citva timp înaintea plecării sale, probabil în con- 
cediu, Zaharia Stancu publicase în România liberă un articol 
incendiar, intitulat Vor iesi iar la drum (in 6 febr.), in care 
avertizează: „Să nu ne închipuim un singur moment că reac- 
fiunea va rămîne pasivă. Ea va infatisa alegătorilor programe 
ademenitoare (...). Vor încerca să mimeze unitatea de lup- 
tă a poporului, creînd diversiuni. Va căuta unelte, va culti- 
va lichelismul (...). Cîinii vor ieşi din nou la drum şi vor 
lătra! (...). Dar cite nu vom avea de auzit! Preveniti, însă, 
nu vom avea de ce ne mira. Avem in fata o serioasă. luptă 
politică (...). Pentru momentul acesta, pentru viața poporu- 
lui si pentru democraţia românească, lupta aceasta se arată 
a fi hotăritoare. Turbati, cîinii reacţiunii vor ieşi la drum si 
vor lătra. Vom trece cu toate acestea înainte (...)”. 

„Turbare si lătrare“ vor fi, însă de ambele părţi si, ca 
exemplu, să cantonăm putin în polemica culturală dintre 
România liberă si Dreptatea. Astfel, la prima intervenţie a 
lui Zaharia Stancu, după scurta sa absenţă, cu promptitudine, 


a doua zi, Dreptatea răspunde prin articolul A apărut ,,tova- 
răşul“ Zaharia, scris de ,C.C.“, probabil Corneliu Coposu 
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pentru că alte intervenţii le semnează cu numele desfăşurat, 
pe atunci unul din secretarii generali adjuncti ai P.N.T.). 
(Pentru lămurirea suspiciunilor referitoare la Z. Stancu, cît 
si a punerii între ghilimele a apelativului, vezi nota 115). 
Zaharia Stancu dă replica, procedează la fel si C.C., astfel că 
între cele două gazete se desfăşoară una dintre cele mai 
substanţiale polemici pe probleme de cultură sau de politică 
interna din vreme, susținută de doi publiciști redutabili si 
talentaţi dar mai ales exponentiali pentru cele două grupări 
politice ce se infruntau in arena socială, cu reflexe si asupra 
culturii pe care fiecare voia s-o croiască, aşa cum am aratat, 
după tiparele si concepţia sa, a ideologici pe care o slujea. 
Nici că s-ar fi putut găsi un epilog mai nimerit campaniei 
dusă de Dreptatea, care, pentru obiectivitatea demersului 
nostru, trebuia contrabalansată si cu opinile părţii adverse; 
acest salutar serviciu ni-l fac articolele lui Zaharia Stancu. 
Dar pentru că în această polemică s-a risipit mult har si 
fantezie, vom încerca sa înjghebăm un dialog „Zaharia 
Stancu-Corneliu Coposu“, așa cum a fost, reducind pentru 
fluenta „convorbirii“, la maximum posibil, comentariul nostru; 
vom interveni. doar pentru a semnala scăpări, contexte sau 
inadvertente, fie pentru a rezuma, redarea nu in extensv, 
ci doar a celor mai semnificative opinii, fiind imposibilă. Căci 
selectarea: „celor mai dintre cele mai“ pertinente opinii 
pune, totuşi, la grea încercare, spritul nostru, îndeajuns de 
otelit si agresat de avalanşa datelor in anevoioasa, dar si 
plina de ispite, intreprindere a despuierii zecilor de gazete, 
care mai de care mai „dreaptă“, mai ,liberä“, mai „obiectiva“, 
însă toate partinice si partizane, căci încă vremurile 'erau 
tulburi, structurile în formare si ceața încă nu se ridicase. 
Aşadar: 

Incipit Zaharia Stancu, adresindu-ni-se nouă si altor 
curiosi sau observatori: „Peste multi ani, cînd apele se vor 
fi liniştit, cînd ţara va fi refăcută şi cînd democraţia va fi 
temeinic instaurată, dacă cineva va cerceta ziarele care apar 
azi, pentru a se lămuri de tabăra învinsă si de tabăra invin- 
gătoare, va răminea, desigur, cuprins de mirare. Nu il va 
mira pe acel cineva tipätul isteric al «istoricilor» cit calmul, 
sîngele rece, stăpînirea uriașă de care au dat dovadă adeva- 
ratii democrați in fața armelor odioase ale adversarilor. Citesc 
de cîteva zile în Dreptatea, atacurile pline de venin ale unor 
redactori — care dacă au curajul să scrie nu-l au şi pe acela 
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de a iscăli — îndreptate împotriva unor fruntaşi ai mişcării 
muncitorești si împotriva cîtorva mari scriitori ai nostri (...)“. 

Aici se cuvine, pentru dreapta cunoaștere, să-l întrerup pe 
autor, pentru a-l informa pe cititor că, nici „calm“, nici 
„stăpînire uriaşă“, ci poate „sînge rece“, dar şi „venin“ deslu- 
sim din cîteva articole ale cîtorva „adevăraţi democrați“ din 
coloanele Scinteii, e adevărat, nu împotriva „unor fruntași ai 
mişcării muncitoreşti“, ci fruntaşi ai acelei tabere ce trebuia 
învinsă, anihilată. (Fără referirea în cauză. risc o întrebare la 
modul general: oare întotdeauna cei învinşi sînt vinovați si 
cei învingători sînt fără vină?) Oricum „venin“ si „arme 
odioase“ împotriva grupării manisto-brătiene găsim şi în nu- 
meroase articole din presa de stînga. Puteau acuzaţii să tacă? 
Puteau, dar n-au făcut-o. Se disculpau. atacau, răspundeau 
cu aceeaşi monedă. Este imoral sau scandalos numai pentru 
că cei vizati erau învingători? Poate că da. Poate că nu. (Sigur 
nu, într-o societate civilă bazată pe o democraţie bine conso- 
lidata — ceea ce nu era, atunci. cazul.) Răspundeau cu 
aceeaşi monedă pînă si în privința iscäliturilor si a pseudo- 
nimelor, căci iată care era părerea despre preopinenti#: „Con- 
deicle fenediste [sînt] minuite de pseudonime (...) alde 
N. Moraru (?), Silviu Brucan (?) (...)“. 

Dar să trecem la subiect enumerind citeva articole din 
Scînteia, dinaintea campaniei pornită de Dreptatea, în timpul 
ei de maximă extensiune şi după aceea. Așadar, înainte: 
e Epuratia trebuie desăvirșităt e Legea epuratiei s-a prelungit 
pind la 1 Martie 1946 — dar în elementul ei politic nu are 
termen. Declaraţiile tov. ministru Lucrețiu Pătrășcanu“ e 
Dr. N. Lupu a părăsit partidul naţional-țărănesct? e Provoca- 
tori și huligani! e Demascarea raporturilor dintre partidul 
d-lui Maniu si «Ardealul»% e Revendicări mai vechi dar ac- 
tuale5 de S. Brucan si alte note la rubrica „Politica la zi“ 
e În jurul declaraţiilor d-lui Emil Haţieganus5! de Vasile Luca 
e Documente senzaţionale dezvăluie că presa manistă a fost 
subventionatä de Antonescu52 e Preocupările sindicale ale 
manistilor3 de Mihail Roller, e Confederatia Generală a 
Muncii cere: suprimarea fituicii maniste și arestarea vinova- 
tilor4, (Alte multe exemple în nota 55). 

Continuatio Zaharia Stancu: „În zilele din urmă Drep- 
tatea atacă pe Gh. Gheorghiu-Dej, pe Ana Pauker, pe Iosif 
Chisinevski. (...) Îi întreabă (...) căutînd succese ieftine «din 


ce trăiesc» aceşti. oameni. Răspunsul e simplu. In nici un caz 
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din mănoase consilii de administraţie, din ferme si intreprin- 
deri, din combinaţii bancare ca fruntasii partidului national- 
țărănesc“. | 

C.C.S6: „Pînă aici toate bune. Am aflat (...) din ce bani 
nu trăiesc acești fruntași. Dar întrebarea rămine: Din ce trà- 
icsc? (...). De văzut, vedem si noi că trăiesc bine: Cadillac-uri 
la scară, şoferi, secretari si secretare, case boiereşti întreţinute 
cu multă cheltuială, furnizori si bunätäti prohibite la domi- 
ciliu (...). Noi am dori ca toţi muncitorii să trăiască la fel. 
Ne-am dori si nouă si, nu sîntem cgoisti si d-lui Zaharia 
Stancu acelaşi confort“. 

Z.S.: Dreptatea l-a atact pe Chivu Stoicas? (...) — desi 
fusese condamnat la ani lungi de temniţă, de un tribunal 
militar în vremea aceluiași guvern national-täränesc (...) cit 
si în vremea guvernelor legionaro-antonesciene zăcea în umbra 
închisorii. Dreptatea s-a făcut a nu sti aceasta (...) pentru 
ca a doua zi, sub presiunea de nesuportat a adevărului să-și 
ceară scuze“. 

CGE axe 

Z.S. (după ce evocă prigonirile pe care le-a suferit Mi- 
hail Sadoveanu sub legionari şi meritele literare — despre care 
Dreptatea „nu face vorbire“, după cum ne amintim, ci îl 
acuză de „beneficiar“ al democrației): „Aceia (ziarele legionare 
Porunca Vremii si Buna Vestire — n.n.) îl făceau francmason 
si trădător al poporului. Aceştia nu-l mai fac franc-mason. 
Continuă însă să-l numească «trădător» si «beneficiar». «Tră- 
dător» al cui? Marele nostru scriitor a cîntat în peste o sută 
de volume suferințele si nădejdile neamului (. . .)“. 

C:C.: „A trădat tara, d-le Stancu. A trădat neamul româ- 
nesc pe care l-au trădat si alţii, multi, toţi cei care, fără vreo 
convingere și-au închiriat onestitatea și condeiul Fenede- 
ului (...)*. 

Z.S.: „În viaţă a beneficiat de pe urma muncii lui (...)* 

C.C.: „Dar se vorbea în Dreptatea si de beneficiile d-lui 
Sadoveanu. Despre acestea, prudent, avocatul «Boborului Pro- 
gresist» (...) nu vorbește nimic. Cu toate că Ciorogârla e 
regiune frumoasă (. . .)“. 

ZS.: ... 


Plină de vervă este si următorea „conversaţie“, tonul 
fiind dat tot de Zaharia Stancu®, replica lui C.C.5 neîntir- 
ziind să apară a doua zi. Deşi titlurile anunţă un subiect 
generos: „scriitorii si cultura“ văzuţi de pe poziţii diferite 
(vezi notele), ambele articole reiau aceleaşi idei din prima 
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rundă a convorbirilor. Zaharia Stancu va insista asupra valorii: 
literare a lui Mihai Sadoveanu, Victor Eftimiu, Perpessicius, 
iar preopinentul va preciza, vizibil agresat de stăruința adver- 
sarului: „Noi nu lovim în scriitor. Nu vrem să scoatem din 
literatură pe d. Sadoveanu asa cum au făcut «tovarăşii progre- 
sişti» ai d-lui Zaharia Stancu cu huliganul de... Eminescu. 
Dar nu e vina noastră că talentul säläsluieste în lut neno- 
rocit supus ispitelor şi dacă ferma de la Ciorogârla avea 
pentru scriitor mai prultä valoare decit onestitatea si demni- 
tatea scrisului. «Talentul — spunea odinioară Petre Carp — 
nu scuză toate incarnatiunile». Dincolo de sägetile-civilizate 
totuşi pe care și le trimit unul celuilalt, interesante sînt 
pronosticurile celor doi, pe care numai noi le putem judeca 
si adeveri: 

Z.S.: ,(...) peste ani cînd trupurile noastre vor fi de 
mult tarind, cînd numele d-lui C.C. si al d-lui Iuliu Maniu si 
al autorului acestor rînduri vor fi acoperite de cenuşa uitării, 
generaţiile tinere vor intirzia (...) pe nenumăratele pagini de 
proză ale «trădătorului» Mihail Sadoveanu, vor aplauda în- 
delung versurile sonore ale (...) lui Victor Eftimiu iar în 
toate foile istoriei vor citi cu admiraţie numele celor care, 
cu jertfa vieţii ori cu suferințele lor (...) au contribuit la 
făurirea României noi, puternice, independente și fericite“. 

C.C.: „Sîntem resemnati (...). Nu avem pretenţii la nc- 
murire. Si sîntem mulţumiţi si ştim de pe acum că istoria 
de mîine (...) va cuprinde numele strălucite ale celor care, 
după părerea d-lui Stancu au contribuit la fäurirea si con- 
solidarea ţării: Vasile Luka, Teohari, Ana Pauker și Apostol 
(căci d. Stancu, numărîndu-se alăturea de noi a renunţat și 
d-sa la gloria de mîine)“. 

Au mai fost, pînă în preajma procesului lui Ion Antonescu 
care a curmat şi această polemică, cam patru runde de atari 
discuţii pe care le recomandăm călduros cititorului spre lec- 
tură fie în nota 60, fie în original, sau în interpretarea altor 
gazete, în special Scînteia, care aprecia de fiecare dată poziţia 
lui Zaharia Stancu fata de „Dublu C* de la „Strimbătatea“. 
Noi vom continua rezumarea polemicii, pe aceeași temă a 
culturii si cărturarilor, pe care o angajează Zaharia Stancu 
cu alte „iniţiale“ de la Dreptatea, de pildă cu „A.B. care in 
două articole, PNT și cărturariis! si Cărturarii și Opresiunea®, 
susține prezența si adeziunea largă a intelectualilor la poli- 
tica national-täränistä, în timp ce Zaharia Stancu încă din 
titlu le neagă prezenţa: Or fi, dar nu se vad®. 
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A.B.: „Astăzi cărturarii, profesorimea in tot ce are mai 
verificat ca democraţie sinceră, nu de serviciu, ca ideologie 
netranzactionistä, stau in jurul partidului nostru (...). Au 
fost şi sînt cu P.N.T. intelectuali, cărturari. fiindcă au detestat 
dictatura si teroarea. (...) Sînt cu P.N.T. cărturarii, fiindcă 
cultivă gustul libertăţilor — singurul climat în care poate 
prospera cultura, cartea. Cărturarii autentici nu înţeleg că 
cultura se poate limita la lozinci în bete, la propagandă exhi- 
bată la radio. la megafoane (...). Acesti cărturari au convin- 
cerea că fără religia cărţii si a libertăţilor. ne pregätim 
pentru o nouă barbarie (...) că spiritul de sistem dogmatic 
este sufocant, striveste spontaneitatilc, sleieste sursele indivi- 
duale ale culturii (...)*. 

Z.S.: .Or fi, dar nu se văd... (...). Nu le vedem semnă- 
turile în Dreptatea, nu le auzim glasurile la întruniri. La 
Dreptatea scriu d-nii A.B. și C.C. Aceştia par a fi scriitori si 
cărturari. Unul si cu unul, după toate regulile, fac doi (...). 
Tar' la întruniri vorbesc vechii politicieni: d. Leucutia, d. So- 
lomon, d. Pon si încă un d. Pop (...). Nu mai sînt scriitori 
si cărturari la P.N.T. (...) Si fiindcă nu sînt, ziarul Drep- 
tatea ar dori ca «scriitorii şi cărturarii să nu facă politică» (...). 
În P.N.T. prosperă «cultura», dar cultura orezului (...). Pro- 
speră citeodata si cartea, — dar cartea de joc“. 

A.B. continuă demonstrarea uniformizării culturii si în 
al doilea articol®, dar oricîte argumente se mai aduc, poziţiile 
sînt iremediabil opuse, nici una dintre tabere nefiind dispusă 
să cedeze nici măcar în nuanţă. Ceea ce pentru una e alb, 
pentru cealaltă ce negru. Cărturarii devin astfel „cărturari“ si 
viceversa. Participarea devine „trădare“ pentru unii, iar 
pentru ceilalți „drum luminos“. Opresiunea e, de fapt. liber- 
tate, iar dictatura este certamente noua democrație. Friptu- 
ristii sînt, de fapt, oamenii progresului, iar oficialii sînt 
conştiinţe închiriate, vindute, periculoase, oportuniste!... 
(Prea multe certitudini. Prea multă intolerantä Prea multe 
adevăruri absolute). Nu-i invidiem pe intelectualii acelor tim- 
puri, nu puteau fi prea siguri de condiţia lor, härtuiti să 
adere, cînd într-o direcţie, cînd în alta. 

Dar noi, cei de pînă mai ieri: oameni proiectati pentru 
un singur „adevăr“, ai unci singure ,credinte“, ai unei sin- 
gure „epoci“ şi „gindiri“, urmaşii și creația căror învingători 
și luptători de-atunci sîntem, încă, azi? Dar dacă am fi fost 
proiecția și urmașii celorlalți, pare-se, din cite am .văzut, la 


120 


fel de extremiști, la fel de intoleranti? Oarc n-avea dreptate 
Eugen Ionescu, atunci, cind intr-un jurnal intim scria: „Răul 
vine de acolo că orice autoritate tinde să devină abuzivă. 
Cum să faci ca autoritatea să nu fie ispitită să abuzeze? E o 
voinţă de stăpinire, un orgoliu imbecil care trebuie neapărat 
stirpit. Elita este omul nemuncit de voinţa autorităţii. Cum 
să stirpesti acest lucru in tara lui «ştii cine sînt eu?» Aceste 
gînduri si rînduri datate 19 martie 1945 şi altele le-a publicat 
revista Viața românească în numărul din martie 1946, sub 
titlul Fragmente dintr-un jurnal intim, la rubrica „Scrisori din 
Franţa“ inițiativă publicistică interesantă care, începînd cu 
numărul din februarie® evolua pe două nivele: „Scrisori din 
Franta« si „Scrisori din Rusia.“ Paginile lui Eugen Ionescu 
înfăţişează citeva figuri si portrete apăsat negative ale Ro- 
mâniei legionare, nationaliste: „comisarul regal“, „bestiali- 
tatea ofițerului“, „prostia magistratului“, „avocatul javrä, 
„popa-hirsut, pîntecos, hipocrit, ignorant, egoist“, „studentul 
cuzist“ şi, în fine, „polițistul legionar“é considerat a fi coro- 
lar al naţionalismului românesc. Aceste opinii au căzut într-un 
moment nefericit, cînd armata era angajată într-un proces 
de onoare, portretele lui Eugen Ionescu fiind „exploatate“ de 
presă, deși exemplele n-au valoare de generalitate, ba chiar, 
la un moment dat, autorul recunoaște că în armată „printre ei 
erau nenumărați băieţi de ispravă“, iar portretele incrimi- 
nate sînt cu nume şi adrese exacte. Gazeta Dreptatea alimen- 
tează in cîteva rînduri$? scandalul, cu titluri de genul Cine 
insultă armata, astfel că în numărul următor, revista deza- 
vuează și regretă incidentul, momentul inoportun si scriitorul 
„care a încetat pentru totdeauna de a se mai număra printre 
colaboratorii revistei“. Rubrica însăşi va fi suspendată, conti- 
nunid a rămîne doar rubrica: „Scrisori din Rusia“6?. 


SOARTA CARTURARULUI: ALTE ARGUMENTE 


Părăsind polemica cu atacuri la .persoane culturale, sa 
revenim la polemica de idei privind soarta culturii şi a inte- 
lectualului, desfășurată de pe poziţii la fel de intolerante. 
Scînteia, printr-un articol al lui Ion Călugăru”, acuza adver- 
sarul, în speță gazeta Dreptatea, de „ură împotriva culturii“, 
dezvăluind, în lumină proprie, cauza acestui fenomen: „S-au 
supărat bocitorii de porunceală cînd au identificat pe oamenii 
de cultură cu renume — scriitori, savanţi, artiști — în mij- 
locul masselor, participind la reconstrucția morală a ţării. Toţi 
acei care au menţinut tara în starea de înapoiere, toţi cei 
care au manevrat în trecut pe intelectuali (...) au fost pur şi 
simplu cuprinși de furie. Oamenii de cultură trebuiesc izolați, 
întemnițați în cabinetele lor (...) ca scriitorii, savanții, artiştii 
să nu poată evada pentru a-şi da elanul poporului (...)“. 

Prompt, gazeta vizată răspunde?”!, arätind că, dimpotrivă, 
acei scriitori, savanți si artiști nu sînt altceva decit „intelec- 
tuali vinduti*: „Un redactor al «Scînteii» descoperă în pagi- 
nile «Dreptăţii» ura împotriva culturii. Greşește (...). Nu 
practicăm ura faţă de nimeni (...). În schimb dispretuim pe 
«culturali», pe intelectualii vinduti, pe cei care scriu şi iscă- 
lesc fără convingere opinii dictate, pe profitorii democraţiei, 
pe scriitorii care din lasitate au aderat în ultimii zece ani la 
toate formele de guvernämint (...) în clipa in care se înfă- 
tisau fără risc si cu substanţiale avantagii“. 

Asa se face că, pe acest fond de idei si atitudini, o mica 
dispută se încinge între Ion Călugăru si Profilo de ia Drep- 
tatea (probabil Oscar Lemnaru), același redactor care sub acest 
pseudonim, dar si sub altele ca: „Oscar Filoreanu« sau ,,x.y.z.“ 
— pseudonim, ne amintim, care a susținut rubrica „De la 
Apus la Răsărit“, urmașa „Pernei cu ace“ din toamna anului 
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1944, cînd, în plan cultural, dar nu numai, a predominat 
„vinătoarea de vrăjitoare“. Temeiul disputei începuse mai de- 
vreme, cind Profilo?2, criticind conţinutul jurnalelor de perete 
care „pentru actualul regim este un foarte prețuit mijloc de 
propaganda“, lansează un nou concept: „cultura de sub geam“, 
in care „rima salvează stupizenia si ritmul dă prestigiu inep- 
tiei“, concretizind prin exemple (vezi nota) si încheind: „pără- 
seşte iluzia că vei ajunge vreodată un Hans Sachs, poet-ciu- 
botar. (...) Iti lipsește condiţia esenţială sinceritatii: libertatea. 
Räscumpärä-ti uneltele si ține minte ceea ce-ţi spun fără pic 
de răutate «Sutor ne supra crepidam». Sint cuvintele unui 
pictor către un cismar care. după ce criticase just incalta- 
mintea celui pictat, a crezut că. poate critica întreg tabloul. 
Pe româneşte vorbele pictorului înseamnă: «ciubotarule nu te 
amesteca mai sus de ciubote»“. 

In partea-a doua a articolului său. Ion Călugăru sanctio- 
nează această atitudine arătînd că: „Prin gazetele de perete 
se scot la suprafață ‘nu numai idei și păreri pe care le au 
susținătorii din întreprinderi ci si oamenii noi care isi exprimă 
dorul lor de cultură. (...) Dacă bocitoarele (..) strisă «Inapoi» 
este pentru că (...) înverşunarea împotriva culturii poporului 
trădează gindurile cele mai ascunse, cele mai adevărate. acele 
ale: mortalităţii infantile, a şcolii fără scolari si fără cărţi (...) 
hotărîrea de a le răpi dreptul la cultură“. . 

Motivindu-si intirzierea răspunsului (vezi nota)3, Profilo 
ripostează: „Cum e cu putinţă ca un prozator de talent asa 
cum e cunoscut d-sa să trădeze arta numai pentru a gîdila 
vanitatea unui partizan? (...). Ce apără d. Călugăru? Cultura 
populară? În timp ce noi, täränistii, asa cum au cerut-o cîndva 
Stere si Ibrăileanu nu favorizăm prostituarea culturii prin 
coborirea ei la nivelul agramatilor ci luptăm pentru ridicarea 
maselor la nivelul unei culturi populare convingătore, d. Că- 
lugăru si patronii d-sale recenți aplaudă toate prabusirile, fie 
materiale, fie spirituale (...)“. Aducind si alte exemple culese. 
din gazetele de perete, autorul încheie: „Nu noi, d-le Călu- 
găru, vom zice: «Înapoi ciubotare, -ciripesti piţigăiat» (...), 
noi vom zice «înapoi» numai dacă ciripesti într-adevăr piti- 
gaiat sau dacă gindesti cacofonic asa cum väzusi c-o face 
protejatul dumitale citat mai sus. Noi, domnule Călugăru, 
vom fi primii care-i vom opune cu sinceritate: Poezia, muzica. 
tot ce-i frumos si nobil e pentru tine, dar vom adăuga (...) 
nu le cobori, ci înalță-te la ele. Te ajutăm, invatindu-te sa 


e: respecţi“. 
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În acelaşi context, Profilo, räspunzind preopinentului, 
aduce în discuţie problema pseudonimelor de la Dreptatea 
asupra cărora, în Scînteia găsim numeroase note. „Mă mai 
acuză — scrie Profilo — că nu semnez cu numele meu. (...) 
Nu m-aşteptam la un asemenea afront din partea smeritului 
Călugăr. Păi tocmai d-sa, coreligionarul meu. care a benefi- 
ciat si încă beneficiază de camuflajul pseudonimului? (Nu- 
mele lui Ion Călugăru era şi Beno Croitoru — n.n.). În pri- 
vinta aceasta m-aş fi așteptat la un ce de protecție... Afle 
d. Călugăru că atîta vreme cît libertatea va purta corsete 
fenediste eu nu voi semna din fata ci din profil“. Această 
problemă va fi tratată detaliat în Dreptatea”, evidentiindu-se 
si alte aspecte: „Pseudonimele ce apar în coloanele «Drep- 
tätii» (...) au cîntecul lor îndreptățit: frica de teroarea neagră 
exercitată ca niciodată în istoria politicii românești (...). In 
«Scinteid» si «România liberă» pseudonimele acoperă discret 
o bizară pudoare: pudoarea de a nu semna cu numele ade- 
vărat (...). Adică li-i rușine de numele lor adevărat, d-lor 
N. Moraru. Neculai Belu, Horia Liman. Silviu Brucan. Toma, 
Josifescu, Evian. Hervian, Semilian, Borcea, Iosif și altora 
foarte numeroși. peste majoritatea personalului redactin- 
nal? (...)®. 

Ritmul atacurilor Dreptăţii nu släbeste defel. fic prin 
note nesemnate sau semnate cu pseudonime, fie mai rar. prin 
articole mai ample, sub semnătură, acuzind cultura acelui 
timp de fel de fel de „invenţii peceriste“ ca: jandarmerie 
comunizare, cartelare, oportunism etc. Cu aceste ultime deta- 
lieri vom părăsi terenul Dreptăţii, pentru a înregistra si alte 
opinii în acelaşi sens care, desi nu s-au constituit in campanie, 
ca în cazul oficiosului national-täränesc, au fost, cum s-ar 
zice, de aceeași parte a baricadei; sigur că Dreptatea a conti- 
nuat, deși mult mai diluat, copleșită de alte probleme din 
viața proprie de partid, dar pentru că ne-am format, cred, o 
părere privind poziţia acesteia în problemele în discuţie, este 
cazul să lăsăm loc și altora care i-au susținut opiniile. 

Pînă atunci, însă, să vedem cine este „jandarmul cul- 
tural“75, „Este o născocire a P.C.R. (...) El apare în spatele 
cite unui conferențiar si după ce acesta isi sfirseste expunerea, 
ia cuvîntul si repune subiectul, dacă ce cazul, pe linia parti- 
dului (..). Brevetul conferinţelor duble aparţine p.e.r. Acest 
partid al tuturor libertăţilor a invitat săptămîna trecută o 
seric de personalităţi culturale care (...) au trebuit să vor- 
bească fiecare după ce i s-a propus: d. F. Aderca a vorbit ‘ 
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despre Gh. Cosbuc, d. Perpessicius despre Dobrogeanu-Ghereu; 
d. M. Sadoveanu despre Creangă. Dar F. Aderca era supra- 
veghcat din spate de jandarmeria comunistă în persoana 
d-lui Piru. D. Perpessicius era îndemnat din coastă să iusă 
din impresionismul amabil și să proclame critica marxistă, 
de d. Voicu; iar d. Sadoveanu fu și dînsul înconjurat de suri- 
sul d-lui Cruceanu. Cine sînt d-nii Piru, Voicu şi Cru- 
ceanu? (...) Ei sînt reprezentanţii ortodoxiei politice, sînt 
jandarmii culturali ai comuniştilor nostri“. 

In numărul următor, un articol mai amplu tratează nivelul 
actual al culturii, acuzată de nivelare si anarhizare/: „Se 
urmărea, cum de altfel se urmăreşte de acest guvern și în alte 
domenii, o nivelare in jos a culturii. Renuntindu-se lu siste- 
mul de creere a unor elite intelectuale si tinzindu-se la o 
uniformizare culturală de redusă potentialitate“. 

Conferințele unor personalități marcante ale culturii, pe 
diferite teme, fie la cluburi muncitoreşti, la ,Atencu“ sau 
la sala „Savoy“, deveniseră frecvente in primăvara anului 
1946. Una dintre asemenea conferinte este comentata din alt 
unghi decit acela al „supravegherii politice“, de Profilo”: „Azi, 
adevărații poeţi sînt tristi. Vocabularul lor este distribuit pe 
cartela cenzurii. Ratia e mică iar calitatea... departe de a 
satisface inima lor care combustionează zeci de mii de calorii. 
De curînd, cu acest vocabular rationalizat, au vorbit trei dintre 
adevărații poeti, izbutind totuși să facă minunea. «incfabi- 
lului»: Perpessicius, Gala Galaction si Tudor Arghezi“. 

Fără a eluda contextul și interesele politice ascunse sau 
afişate, iată, deci, expusă în mare, atituainea acestei tabere 
de luptă pe frontul culturii (tabără in care, in avanpost, dar 
şi în centru, s-a situat ziarul Dreptatea): condeiele, intelec- 
tualii, constiintele (deci si cultura) sînt vindute închiriate, con- 
trolate, supravegheate, indrumate, dar mai ales sînt oportu- 
niste. Totul se afla, pare-se, „sub semnul oportunismului*, 
scria talentatul publicist — risipit şi pierdut şi el, ca şi alţii 
din tabăra adversă, în politicianism — N. Carandino” care, 
desi nu apărea în frontispiciu, gira postul de director ul 
Dreptăţii”: „Ne aşteptam, după 23 August la un triumf al 
principiilor. Doctrinele, atita vreme inabusite, căpătau drept 
de cetate. Oamenii care suferiseră pentru ele ieşeau din lăgăre, 
din ocne şi din închisori. Ideea unei lumi mai bune anima 
toate durerile şi toate bunele voințe. (...). Nimeni nu și-ar fi 
putut închipui, în beţia entuziasmului primelor clipe, că 
oportunistii vor reveni numai după citeva luni pe teren, aro- 
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ganti, atotputernici, biruitori. (...). In zadar, după o clipă 
de reculegere si după un scurt examen comparativ, bunul 
simţ se revoltă. În zadar constată că «asa se întîmpla si mai 
înainte de 23 August». Cine să ia în seamă acest liric pro- 
test (...)? Regimul nu are nevoie de idealisti incomozi, de 
spirite sceptice, de .cărturari preocupaţi să urmărească atent 
soarta cugetărilor înecate în compromisuri politicianiste, Regi- 
mul trăiește si va trăi din efortul său disperat de a cîştiga, 
prin combinatiuni, prin sforari de culise, prin tacticieni fără 
scrupule, acel minim de îngăduinţă necesar pentru a tran- 
sforma o echipă întîmplătoare într-un consiliu de miniștri. 
Toate se petrec sub 'semnul oportunismului. Vai de aceia care 
mai păstrează în aceste turpide vremi, edenica nostalgie a 
cinstei și a virtuţii!“ 

Odată cu reaparitia cotidianului Adevărul, pe 13 aprilie, 
alți partizani ai independenţei de creaţie susțin cîteva dintre 
ideile Dreptății, de astă-dată nu de pe tusä politică, ci, să 
zicem, „din inima creatiei“, prin citeva semnături de presti- 
giu: Șerban Cioculescu, Tudor Arghezi, Sergiu Dan, primul 
girînd, aici, „Cronica literară“, al doilea reluind pe prima 
pagină, în dreapta sus, serialul de „Tabletei. Facind un isto- 
ric al încercărilor: de intimidare, corupere si infeudare a jude- 
cätii literare independente, cit şi a lipsei de solidaritate a 
lumii literare, Şerban Cioculescu, referindu-se la propria 
activitate din trecut, îşi expune fără echivoc viitoarea con- 
duita: „(...) Exercitiul criticii în vremurile normale este o 
magistratură sui-generis, necodificată, cu totul impartialä, 
dezinteresată și senină, împătimită numai de Frumos. (...). 
Aci la Adevărul am înfruntat fulgerele obscurantiste mane- 
vrate de cîte un om de geniu ca N. Iorga sau de niscaiva 
academicieni cu oareșicare platiormă ca Octavian Goga, Ni- 
chifor Crainic, I. Al. Brätescu-Voinesti, D. Caracostea şi alţii. 
Bărbaţi tonitruanti au pus în mișcare brațul secular, în sec- 
torul literaturii pure, arestindu-se scriitori si înălțindu-se 
ruguri pentru cartea frumoasă. Cum puteam rămîne neu- 
trali (...)? Un foarte mare poet, Tudor Arghezi, a fost învi- 
nuit de «pornografie». Am intervenit (...); zeci de coloane 
ale Neamului românesc, în care cram desfiintati, mai zilnic, 
luni de-a rîndul, în versuri incontinente și în proză (...). În. 
pragul unei noi activități asigurăm pe cititorul nostru că nu 
vom fi mai simtitori la falsele lozinci literare de azi (...). 
Unde bintuie normativele, nu există artă. Caragiale a avut 
dreptate (...) dintre partizanii celor doi posibili adversari 
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“artă pentru artă» si «arta cu tendință», marele scriitor s-a 
pronunțat pentru «tendință cu artă». 

Am văzut cum si spre ce autori se manifesta critica 
literară la Tribuna poporului, la Scînteia, la Viata romdneasca, 
primele două, gazete de partid, a treia, revistă de cultură; să 
vedem opţiunile unui ziar declarat independent. În paginile 
Adevărului, Șerban Cioculescu va scrie printre altele despre 
operele lui Aurel Baranga8!, Tudor Arghezit2, Marcel Bres- 
lasu83, Ionel Teodoreanu, Al. Macedonski8, D. MurărașuB. 
Nu numai aceste exemplificări, ci şi conţinutul unor cronici 
îndeamnă la concluzia privind reticenta, umoarea neagră chiar, 
a criticului faţă de noua orientare a literaturii. Dacă în cazul 
lui Aurel Baranga asertiunile critice sint mai prudente, in 
schimb fabulele lui Marcel Breslașu îi favorizează criticului 
acazia expunerii opiniilor privind noua direcţie literară. „Sînt 
poate zece ani de cind Marcel Breslasu a publicat poemul 
Cintarea Cintärilor. (...). Un poet nou se ivise literelor 
noastre. Ivo anunţat în acel timp, n-a mai apărut pînă astăzi. 
Odată cu vremurile noi, prins mereu mai stăruitor în miş- 
carea muncitorească, Marcel Bresliska s-a preschimbat in 
Marcel Breslasu. (...) Astăzi d. Marcel Breslasu intrerupind 
mesagiile torențial verslibristice către muncitori se prezintă 
cu un volum de fabule (...) ne-au plăcut: unele mai mult 
altele mai putin. Nu mai este fabula clasică (...) dar, oricum, 
nici d. Breslasu nu-i lipsit de intenţii social-politice-morali- 
zatoare. Nu afirmă d-sa, axiomatic, într-un loc, : misiunea 
poetului? 

— «Poetul e călăuza mulțimilor 

Pe poteca veșnic iarăși trasă 
Către priveliştile înălțimilor». 

Cît ar fi de frumos lucru (căci versurile-s cam pedestre) 
dacă ar fi si adevărat! Multimile se lasă călăuzite de profesio- 
nalii «meneurs», buni de gură și abili în specularea nevoi- 
lor (...); din nefericire, ele nu au cultura trebuitoare ca să 
se simtă atrase de «priveliștea înlăţimilor», care le sînt cu 
totul indiferente (...). Pe alocuri a greşit cu graba iscată de 
asumarea unci sarcini: 

«Sîntem în 1946 

Poezia ta e așteptată de mase». 

În ziua cînd se va convinge că aceasta așteptare nu e 
chiar atit de formidabilă, Marcel Breslasu, redevenit Bresliska 
ne va da pe Iov si alte giuvaere“. 
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Că si critica literară evolua pe-atunci tot pe două pla- 
nuri opozante, n-ar fi fost o concluzie greu de tras. Deci să 
vedem, în cazul aceluiași poet, ce scrie Scînteia, în cronica 
literară semnată de Ion Vitner®. Cronica upărca aläturi de 
articolul lui Miron Radu Paraschivescu, Moștenirea lui Al. 
Sahia, şi făcea parte din celebrele şi cunoscutele — și de noi, 
mai tîrziu — pagini premergătoare zilei de 23 august. cind 
după cum se ştie se înregistrau numai realizări si succese. 
Asemenca lui Serban Cioculescu, si I. Vitner remarcă saltul 
sau transferul estetic al lui Marcel Breslaşu — acum un 
encrgic activist pe frontul organizaţiei scriitorilor — de la in- 
cantatii si „lirică pură“ la „poemul în care lirismul este uti- 
lizat de astă-dată pentru lupta clasei muncitoare, lupta eroică 
a ceferiştilor pentru libertate si progres. Este clar că Marcel 
Breslasu s-a lovit de viata, i-a simţit contururile tăioase (...)“. 
După acest preambul sociologizant, cronica lui I. Vitner, des- 
tul de întinsă, de altfel, continuă după acelaşi tipic, culmi- 
nind cu concluzia finală, prin interpretarea aceloraşi versuri 
care lui Şerban Cioculescu îi sugerau altceva: „De aceea și in- 
vitatia făcută poetului care cu burta la soare, stă şi scrie 
frumosul pastel «Luna»: 

«Sintem in 1946 

Poezia ta ce asteptata de mase». 

Intrarea lui Tudor Arghezi în disputele literare se face: 
odată cu relansarea sa în publicistică, într-un cotidian de mare 
audienţă si tradiţie cum era Adevărul. Deoarece intentionäm 
să-i prezentăm „dosarul“ separat, nu vom zăbovi prea mult 
in înregistrarea opiniilor sale, doar atit cit să ne facem o 
imagine atît despre propria poziţie estetică — semnificativă 
pentru că venea de la o autoritate lirică, cit si despre opiniile 
asupra problemei în chestiune, aceea a intelectualului in 
contextul dat. Inaugurarea „Tabletelor“ o face Tudor Arghezi 
prin cîteva amintiri®§ — adevărată „ars poetica et civica“ — 
cu transparente aluzii la obiceiuri din vreme, si nu numai din 
timpul dictaturii cum anunţa titlul primei tablete: „M-am 
pomenit acum cîţiva ani cu un inspector în fata mesei de 
lucru si cu un controlor în spatele scaunului meu. (...) — 
«Am venit să dereticäm si să punem ordine în creierul dumi- 
tale» (...). Directorii mei sufletisti m-au dus de mînă, hopa! 
hopa! — la Kindergarten, unde urma să fiu reeducat. Am 
aflat pe drum că sînt analfabet si că nu mă pricep să 
scriu. (...). Că n-am fost în stare să fac pentru limba lui. 
taică-meu, nimic (...). Etc. etc. Noii mei profesori erau căr-: 
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turari si autori, făcînd ca d. Jourdain proză, fără să ştie si 
iscălind cu ştampila (...). Mi-au ţinut un discurs. Mă învă- 
tau să mă desvat: — «Nu se scrie asa, Domnule (Discursul 
privea toată generația mea ratată) (...). Tine minte: propo- 
zitia cea mai bună, e propoziția simplă: două cuvinte: subiect 
si predicat — si punct. Cel mult se permite un atribut cu 
verbul este (persoana a treia). Persoana intiia s-a desființat 
ca prea afirmativa şi personală. Să nu scrii niciodată: sînt; 
trebuie să te indoiesti că ești. Propoziția mai lungă se va 
scurta. E de dorit să înceapă de la jumătate, mai just, de la 
sfert. (...) Fiecare capitol va fi încheiat cu verbele: Ce bine 
e! Citu-s de fericit! Mă sufoc de plăcere. (...)» Tocmai fă- 
ceam exerciţii de saxofon pentru o nouă meserie si-am auzit 
că reapare «Adevărul» (...). Si o iau de la capăt. Sint un 
nenorocit. (...)“. 

Acest „luat de la capăt“ nu va fi o simplă alirmaţie. Cu 
pana mereu în vervă si plină de inspiratie, Arghezi nuy va 
asculta nici unul din „sfaturile“ date, apucind-o cu condeiul 
pieziș pe aliniatură și nu drept cum îl învăţaseră aceia, subti- 
litatile si învăluirile sale stirnind ecouri tot atît de prelungi 
si durabile ca orice polemică directă ori vehementă. „Statuluj 
nostru îi place să se cheme cultural — nota Arghezi%. Cultu- 
ralii fără operă şi fără exponent personal au invadat pretu- 
tindeni, ocrotiti de servilism sau de o gaşcă de mediocri- 
täti (...). E adevărat că starea de lingoare a scriitorilor 
noștri (...) se datorește si trădărilor succesive ale colegilor 
parveniti (...). Camaraderia nu s-a arătat niciodată în tigänia 
noastră literară (...)“ De altfel, climatul literar, lipsa de ca- 
racter si de solidaritate a scriitorilor este una din temele fa- 
vorite abordate în „Tablete“. Același aspect al aservirii inte- 
lectualilor, al denuntärii „liricei impäcäri a conştiinţei dor- 
mitive cu orice împrejurare“ este pus în discuţie şi în alta 
tabletă?!: „Cum i s-a zis, pătura suprapusă, intelectulitatea —- 
mă rog pătura intelectuală nu a prea suferit niciodată de un 
excedent de caracter (..). Aţi văzut că azi, toate partidele se 
declară ostentativ democratice — de ce nu se împacă, e altă 
morală ... N-ar mai avea pătura nici un rost si tocmai patura 
e indispensabilă să fie şi să dureze (...). Lipsa de caracter 
nu mai atinge niveluri à la Juda sau Bazaine (...). Pentru o 
simplă căpătuială e de ajuns dulcele lichelism. E o modestie 
si lipsa de caracter“. Iată, așadar, tabletizate alte argumente 
în sprijinul ideii de trădare a intelectualilor: lichelism, par- 
venitism, culturali fără operă, afirmarea şi afișarea „păturii“ 
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intelectuale. Suficient pentru a ne face o impresie privind 
atitudinea unui mare poet despre care Dreptatea, atunci cind 
s-a lămurit că-i este aliat de idei, exclama încă din titlu: 
Chapeau bas!92 

Tot pentru apolitismul intelectualilor pledează si ziarul 
Liberalul%: „Poeţii ori romancierii structural formaţi pentru 
contemplatie și ficţiune, pentru fantezie si evadare din reali- 
tate sînt prin definiție apolitici; iar cît priveşte pe scriitorii 
de la noi, această carentä se accentuează prin faptul că noi 
avînd o viaţă publică mai mică de un veac, nu am căpătat, 
oarecum ancestral, o educaţie civică moştenită“. Scribului ano- 
nim de la Liberalul îi răspunde alt scrib anonim de lu Scin- 
teia%4:* (...) brätienistii sînt furioși cînd văd massele populare 
interesindu-se cu vigoare de trebile obștești, cînd descoperă 
în fruntea acestor masse conducători caliti (...) şi, printre ci, 
cu un avint care nu l-a cunoscut niciodată trecutul, pe cei 

j de seamă scriitori și intelectuali ai ţării (...). De accea 
în rîndul partidelor democratice fac politică scriitori ca: Mi- 
hail Sadoveanu, George Călinescu, Zaharia Stancu si atitia 
alții, în vreme ce în «tabăra istorică» au rămas numai pa 
nimii «anticulturali» (...)“. 

Deoarece grija tinerii cit mai in echilibru a opiniilor, nu 
atit la modul cantitativ, cit prin prisma rclevantei, ne-a 
preocupat de-a lungul demonstraţiei noastre şi deourece pină 
acum am menţionat opiniile „taberei istorice*, se cuvine să 
aflăm ce se spunea si de cealaltă parte a „baricadei“, in 
timpul acestui veritabil război cultural al anului 1946. 


AUDIATUR ALTERA PARS 


Cu excepția unor note nesemnate, raspunzind persiflării 
cu persiflare, o vreme, preocupările culturale sint absente în 
presa de stinga; reporterii si colaboratorii erau prezenţi, luin- 
du-si asiduu notite, la Tribunalul Poporului, unde era jude- 
cut lon Antonescu si guvernul său. Odată rezolvat si acest 
caz, alt eveniment, altă prioritate, deci altă campanie se pro- 
fila la orizont: sărbătorirea zilei de 23 august, nu numai prin 
articole evocative, ci şi prin bilanturi indeajuns de grăitoare 
pentru a contribui lu succesul electoral. 

Sosise, deci, si pentru cultură, ceasul bilanţului, dupa 
doi ani, a înregistrării plusurilor și minusurilor. Contabili- 
zarea o face Miron Radu Paraschivescu®. Pozitive sint o seric 
de fapte din perimetrul culturii, cum ar fi: creşterea numă- 
rului de cititori, de spectatori, de amatori de arta plastică din 
rîndul masselor „odată cu apariția editurilor populare, cu echi- 
pele artistice ale sindicatelor“. Un alt moment afirmativ în viata 
„tinerei noastre culturi“ este „naşterea ‘unei.pletore de poeți, 
eseişti si păzetari tineri (...) care de bine de rău, reprezintă 
cel putin sensul unci rezistențe si implicit al unui progres 
în gindirea românească de ultimă oră“. Această ultimă frază, 
în text si subtext afirmă multe: în primul rînd, nemulțumirea 
privind calitatea faptului de cultură al amintitei pletore, care, 
dacă nu excelează în acest sens, „de bine de rău* reprezintă 
o „rezistenţă“, o altă direcţie a „gîndirii“. 

Era, aşadar, o luptă culturală în care era nevoie de rezis- 
tenta, de combatanți. de o nouă gîndire, poate chiar strategie. 
Că nu gresim, o confirmă momentul înregistrării nerealiză- 
rilor, dintre care cea mai semnificativă este lipsa criticii cul- 


turale de directivă, strategică și vigilentă totodată; negative 
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sînt, aşadar, „sărăcia revistelor si impasul criticii artistice si 
literare de ultimă oră. (...) Critica de autoritate, aceea care 
dă direcţie si a cărei datorie e să fie prezentă si atentă, lip- 
seste. Ea se află într-o carenté ce pare să probeze că inteli- 
‘genta si prevederea critică au fost depășite de realități“. . 
Deocamdata, pînă la apariția unei publicații culturale 
säptäminale de direcţie si perspectivă, a cărei lipsă e scmna- 
lată în mai multe rînduri în acelaşi ziar% — publicație car 
va apărea, de altfel, în scurt timp, peste nici o lună, si care va 
fi Contemporanul — sarcina directivei culturale şi-o asuma 
Scînteia, printr-unul dintre cei mai activi combatanți ai ei, 
Miron Radu Paraschivescu. Acesta va lansa conceptul cc 
„cultură în sens unic“, printr-o campanie publicistică în cure 
articole ca Sensul unic al culturii, Noua epocă ervică (a cul- 
turii n.n.), Întoarcerea acasă (a culturii — n.n.) sînt doar 
cîteva dintre piesele de rezistenţă ale acestui editiciu teoretic. 
Edificiu care se va finaliza, în speciul cu ajutorul revistei 
Contemporanul, si pe coordonata sa practică: dar nu atit de 
devreme pe cît se spera; pentru că, în replică lu conceptul de 
„cultură in sens unic“, nu peste multă vreme, domininu sus- 
ținut întreaga toamnă a anului, cu preiungiri si în 1947, apare 
conceptul de „criză a culturii romaneşti“, polemică in ca.e se 
vor înfrunta ,crizistii* și „ne-criziști”. Dar să nu anticipäm. 
Urmind altor formule care defineau diferitele manifestări 
culturale, cum ar fi: „cultura pentru masse“, „cultura natio- 
nală“, „cultura de sub geam“, care să fie conţinutul „culturii 
în sens unic?“. Intii, autorul delimitează aria „sensului unic“: 
„Există azi în opinia publică şi în aceea a scriitorilor un sens 
„unic: spre democraţie“; în continuare se defineşte continu- 
tul conceptului de „cultură în sens unic“, văzută ca singură 
alternativă, atit pentru viitor, cit si pentru gindirea de „ulti- 
mă ora“ — după propria expresie: „Cultura, cum spunea Le- 
nin, face şi ea politică. Ca şi libertatea, ea face politica orga- 
nismelor sănătoase, (...) nu slujeşte si nu dă adeziune decit 
celor care se ridică şi merg înainte, nu celor care (...) vor 
să- meargă înapoi. Acesta este sensul unic al culturii care, 
prin tot ce e trainic, dăinuitor în ea, se contopeşte cu viito- 
rul, cu viata în mare, cu progresul (...)“. Opiniile lui Miron 
Radu Paraschivescu, au stirnit un mic val polemic cu ziarul 
LiberalulS care susținea că a angaja literatura in sens unic, 
pe coordonata politică, înseamnă „literatură comandată“, echi- 


valind cu „siluirea talentului“ şi că, in general, „un artist e 
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un rătăcit in politică“. „Ce urmăreşte oare tuată această cam- 
panie pentru independenţa artei: şi a literaturii într-un ziar 
de partid şi încă într-un ziar de polemică partizană“ — se 
întreabă M. R. Paraschivescu”, descoperind cu acest prilej 
încă o dimensiune conceptului în discuţie: dimensiunea eroi- 
că, in buna tradiţie a revoluțiilor sociale „pregătite de poeţi“ 1, 
„Acum, continuă autorul, sîntem in fata unei noi epoci eroice. 
Sau poate că acesta nu este un vis destul de vrednic să fie 
cintat pe struna poetului (...) tocmai acum cind e chemat 
să cînte imnul libertăţii poporului său (...)“. 

Problema prezenţei sau absenței intelectualilor în una sau 
alta dintre tabere se pune, așadar, din nou. O replică tirzie 
dată unci semnalizări privind „plecarea Profesorilor“, apărută 
în Dreptatea™', profitind si de reacţia ziarului liberal, o dă, 
tot în ziarul partidului comunist, I. Scutasu-Comäneanu 102: 
„Ziarul «Liberalul» îi consideră rătăciţi în politică (pe irite- 
lectuali — n.n.) iar «Dreptatea» îi îndeamnă să rămînă în 
«rezistenţă.» (...) Se nlingeau tot cei de la «Dreptatea» că ne 
pleacă profesori ca: d. Bagdasar, Iorgu Iordan, Moisil, Tudor 
Vianu, Stoilov, Mihail Ralea. Dar dr. Parhon, Mihail Sado- 
veanu, Victor Eftimiu, Al. Rosetti, Gh. Călinescu? Dar miile 
de ingineri, medici, arhitecţi, profesori, avocaţi care n-au aş- 
teptat nepatrioticul îndemn la rezistenţă şi s-au încadrat în 
munca de reconstrucţie? (...). Intelectualii care şi-au găsit 
sensul vieţii lor numai alături de popor au înţeles că salva- 
rea nu poate veni din splendida izolare în turnul de fildeş ci 
în trudnica colaborare cu cei ce muncesc. 

Iată nominalizați, nu pentru prima oară, intelectualii care 
dădeau gir, credibilitate, strălucire şi greutate politicii comu- 
niste. Afişarea lor nu scăpa nici o ocazie, atunci cînd scopul 
servea mijlocul. Iată, bunăoară, cînd, pe 17 iulie, partidul co- 
“unist deschide campania electorală la „Arenele romane“, unul 
dintre cei care ia cuvîntul este Zaharia Stancu, gest „de o 
semnificaţie ce nu poate scăpa nimănui: în momentul în care 
reacţiunea împroaşcă cu noroi cultura naţională si pe frunta- 
sii ei (...), P.C.R, urmaş al tradiţiilor (...) (.,.) stringe in 
jurul său reprezentanţii cei mai autentici ai culturii române“ 103. 

Existau însă si intelectuali care „nu erau în slujba marii 
majorităţi a poporului român ci a unei minorităţi care isi vede 
si isi simte sfîrşitul apropiati — cum trage concluzia Ion 
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Vitner™, în acelaşi context in care lansa Miron Radu Paras- 
chivescu conceptul „culturii in sens unic“. Articolul este sem- 
nificativ nu atît prin poziţia de-acum cunoscută a Scinteii 
fata de problema intelectualului, cit prin faptul că este pusă 
în discutie orientarea şi atitudinea singurei reviste de teorie 
a culturii din țară, revista Ethos de la Iasi, care, prin doi 
colaboratori ai ei, D. Bădăreu si V. Pavelcu, teoretiza inadec- 
varea între cugetare şi acţiune: „Inteligența — scrie V. Pavelcu 
în studiul O epidemie — este o organizare a cugetului iar 
cugetul stinjeneşte acţiunea şi chiar o frinează. Or, progre- 
sul este cutezantä si energie de realizare. Este nevoie de un 
om nou şi acesta este omul de acţiune. Intelectualul, omul 
meditatiei.si al criticii, este duşmanul societăţii“. Comentea- 
ză I. Vitner: „S-ar părea că V. Pavelcu este un cuget bine 
intenţionat (...) dar căruia perspectiva agorei, a militantis- 
mului filosofic, a prezenţei filosofului în mijlocul mulțimii de 
oameni, pentru a-i înflăcăra şi îndruma, îi produce o teamă 
(...). Dar d. V. Pavelcu nu este un temător si singuratic filo- 
sof. D-sa este reprezentantul unei atitudini de gîndire (...) 
care predicînd izolarea de lume, nu o face decit pentru a stă- 
pini si mai temeinic lumea (. ..)“. De aici şi concluzia sus-citată. 

Miron Radu Paraschivescul05 nu-şi încheiase însă argu- 
mentatia. Eludind prezentul cu poticnelile lui mai ales pe 
coordonata practică, sensul unic al culturii părea mult mai 
limpede, mai reliefat şi mai bine văzut în viitor — care, para- 
doxal, nărea mult mai cert decit prezentul. în care orice 
putea fi afirmat şi posibil: „Intoarcerea acasă ... a culturii 
româneşti: patriotică şi naţională — si numai ,aşa! fără să 
înţelegem prin asta că trebuie să întoarcem spatele şi să ne 
astupăm urechile şi ochii față de tot ce vine dinafară. Dar, 
pe temeiul unei creşteri potrivite firii, simtirii şi nevoilor 
româneşti, cultura noastră de miine va căuta să primească, să 
verifice şi să altoiască pe trunchiul ei, încă tînăr, numai mla- 
dele care i se potrivese şi-i dau sevă (...)“. 

Nu atît eflorescenta literară de care pomenea sus-citatul 
poet şi publicist al Scînteii (vezi nota 96) a determinat apari- 
ţia săptăminalului „politic, social, cultural“ care era Contem- 
poranul — însăși data apariţiei este semnificativă: 19 septembrie 
era ziua sacră, de naştere a Scînteii, în 20 septembrie apare 
Contemporanul; ocupată cu problemele de propagandă elec- 
torală şi politică, presa de stînga avea nevoie de un aliat ca- 
re să preia lupta pe frontul cultural, care se dovedea, iată, 
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destul de närävas si mai greu de înrolat, în cazul unor sec- 
toare si persoane culturale, în marșul triumfal al majorităţii; 
mai scoteau capetele si „criziştii“ ... De altfel, editorialul re- 
vistei6 — condusă de un comitet, avînd printre redactori si 
colaboratori pe: George Ivascu, Eusebiu Camilar, I. Vitner, 
I. Călugăru, Miron Radu Paraschivescu, S. Iosifescu, N. Mo- 
raru ş.a. — prezintă fără echivoc această orientare: „Revista 
noastră se situează în mijlocul marilor evenimente, nu ca 
spectatoare ci ca participantă activă. Problemele noi de ordin 
ideologic şi ştiinţific, preocupări noi de ordin social, cultu- 
ral, filozofic si literar se ridică în fata poporului român si 
cer a fi rezolvate. Deşi problemele şi preocupările de acest 
fel nu mai sînt ale unui cerc restrins de oameni de idei si 
cultură (...) ele nu au găsit încă posibilitatea dezbaterii lor 
nublice, fatise în revistele și publicaţiile de pînă acum. (...). 
Clarificarea ideologică, limpezirea vieții culturale si literare 
nu au ţinut pasul importantelor transformări sociale (...). Vom 
supune unei analize critice problemele şi curentele ideologice, 
culturale, literare şi artistice, începînd cu revizuirea (...) cri- 
ticii însăşi“. 

Chiar dacă aceste opinii conturează îndeajuns poziţia noi- 
lor aliaţi, chiar dacă aceşti aliați sînt tot aceiaşi pe care i-am 
mai întîlnit, pentru a nu lăsa afirmaţiile editorialului în sta- 
re de ipoteză nedemonstrată, procedind la o riguroasă selec- 
tie, să „audiem“ si alti martori privind rolul si faptele inte- 
lectualului pentru soarta culturii. şi a societăţii. M-aş fi oprit 
doar la Gebrge Călinescu şi Gh. Gheorghiu-Dej dar, parcă, 
pare prea drastică selecția. Si prea îndepărtată. Căci pina la 
ei, în numărul al doilea al revistei, în chestiunea în discuţie, 
ce va pronunța Ion Călugăru, în numărul al treilea Miron 
Radu Paraschivescu în același stil de directivă, conturind 
„primul interes al omului de cultura“, 

Mai dispus spre concret, mai descoperind încă un „retro- 
grad“, este Ion Calugdru™. EA analizează unul dintre studiile lui 
Vladimir Streinu ‘publicat în Semnalul, despre mişcare prozei, 
care începe prin afirmatia justă, în fond, că „proza noastră 
narativă se află de douăzeci si cinci de ani la impunătoa- 
rea virstă a romanului. Este, poate, virsta literară a tuturor 
societăţilor mature“. „Este o apreciere foarte subiectivă, pe 
care istoria literară o dezminte cu, hotărire“ — declară I. Călu- 
găru. De altfel nu atit această asertiune de teorie literară îmi 
pare că-l irită pe prozatorul Ion Călugăru, si el cu contribu- 
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tii in privința romanului™, cit „cei trei romancieri analizati 
(...) n-are importanţă pe cine citează“ care, conchide Vladi- 
mir Streinu, ,indreptatesc speranţele noastre ca romanul ro- 
mânesc consolidat să scape pentru totdeauna de inselaciunea 
actualitatii*. „A declara actualitatea înşelăciune — comentea- 
ză I. Călugăru — este un punct de vedere deosebit de retro- 
prd, (...) afirmaţiile d-sale demască o cugetare si o tendin- 
ti de orientare potrivnică democraticei libertăţi a artei“. 

Problema izolării artistului în turnul de fildeş care făcu- 
se să curgă multă cerneală, după cum ştim, în presa anilor 
precedenţi, acesteia opunindu-i-se ipostaza luptătorului social, 
primeşte acum, în lumina disputei privind rolul intelectualului, 
si alte conotaţii, izolarea insemnind lipsă de simţ civic (V. Kern- 
bach), restringere estetică (G. Călinescu), trădare (Gh. Gheor- 
ghiu-Dej). = 

„Există astăzi esteti pätimasi — afirma Victor Kernbach110. 
care spun cä nu mai poate trai de-acum inainte decit o poe- 
zie cu totul extratelurică. (...) Cind patria lui e in război (...), 
acest poet, ca simplu cetățean nu ia parte la durerile şi la 
bucuriile celorlalţi? (...). Atunci de ce aceste simtäminte co- 
lective să nu capete ecou în străfundurile laboratorului său 
liric, aşa cum capătă amorul, de pildă! (.. .)“. 

Mult mai inspirată în argumentatie va fi pledoaria pen- 
tru estetica socială a lui George Călinescul!!, tot în paginile 
Contemporanului; să observăm cit de spectaculos se fac apro- 
pieri între două realităţi aparent ireconciliabile: statul biseri- 
cesc şi statul democratic vizavi de libertatea 'de creaţie; cit 
de specioasă e concluzia că o comandă socială influenţează 
şi schimbă opţiunea estetică, invingind izolarea şi mentinind 
artistul „în zona observaţiei umane largi“. De altfel, îndem- 
nul de a profita esteticeşte de orice împrejurare nu este nou 
în pledoaria călinesciană. Aşadar: „Artistul român, literatul 
îndeosebi, încearcă o repulsie ori de cite ori este invitat a nu 
rămîne izolat şi a lua contact cu.masele. Repulsia, de fapt, e 
o miscare iraţională în dezacord cu faptele deoarece literatura 
română văzută istoriceşte se caracterizează (prin scriitorii ei 
reprezentativi) printr-o pronunţată curiozitate pentru social (. . .). 
Cine posedă oarecari noţiuni filosofice, cunoaşte cit de cit, 
dezbaterea asupra «libertăţii» în general, a aflat că ea este 
de fapt un simplu sentiment în nici o contrazicere cu necesita- 
tea (...). Aşa cum Biserica a impus, ca reprezentantă a spiri- 
tului obştesc, temele, tot astfel azi opinia publică populară 
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cere subiecte care s-o intereseze. Nu numai că asta nu atin- 
ge libertatea estetică a artistului plastic dar e un prilej feri- 
cit pentru a se menține în condiţii aparent schimbate, în zona 
observației umane largi. Aici e si vina Statului, Altădată, Bi- 
serica făceau comenzi şi cerea lucrări imense si utile. Ea avea 
artiştii pe care-i merita. Pind mai deunăzi Statul nu coman- 
da nimic (...). Regimul democratic nu trebuie să fie mai pu- 
tin generos si oferitor de comenzi, decit Principii seculari ori 
spirituali. Artistul se va adapta spre popular și va renunţa 
la izolare şi pe măsură ce Statul democratic îl va folosi. Asta 
e credinţa mea“. 

În discuţia zilei intervine si Tudor Arghezi’?, translind, ca 
de obicei, observaţia din planul general la accente „pro domo“. 
De altfel, pind la acea dată, Arghezi făcuse prin tabletele sale 
0 interesantă radiografie socială, sesizind lipsa de concor- 
dantă între sărăcia generală şi noul parvenitism, între 
„mămăligă si limuzină; — după propria-i expresie — 
între masse si ,Suprapusi“: „Fusese vorba de «literatura 
de concordanță». Am citit asemenea formulare în Zia- 
re care voiau să spuie, şi nu prin penele cele mai calificate, 
că între lipsa de zahăr, ulei, undelemn, mămăligă, pe de-o 
parte şi, între belșugul de miliarde, automobile de mare lux, 
afaceri. şi poezie, trebuie musai să fie concordanţă. Adică, la 
o economie de mizerie să corespundă mizeria literară adecva- 
tă (...). Timpurile de revoluţii trebuie neapărat să determine 
o literatură de concordanţă? Întrebarea este cu care vîrf de re- 
volutionar trebuie comandată muza, cu cel care crapă de foame 
ori cu cel care plezneste de bine? (...). Dacă te concorzi cu 
masele, trebuind 'să fii logic şi veridic, esti nevoit să tii de rau 
pe suprapusi, ori iată că nu este concordanță decit pe jumă- 
tate. „lar dacă îţi lipeşti sufletul şi inspiraţia de virful de 
aur, te hulesc massele şi iarăşi nu concorzi“. 

Deliberat sau nu, Arghezi ocoleşte miezul chemării, ,in- 
demnurilor la concordanţă“, asumindu-si libertatea de a ac- 
tiona conform propriului crez şi „nepriceperii (!) căpătate in 
cincizeci de ani de poezie şi proză şi să ne schitäm părerea 
obligatoriu, nefiind foşti (...) nici aristrocrati sau boieri ci 
simpli muncitori cu condeiul“. Asumarea acestei libertăţi în 
vremuri cînd necesitatea o relativiza si mai mult — doar or- 
birea socială sau megalomania puteau fi cauzele unei atari 
atitudini — l-a costat mult, din nefericire, pe “Tudor Arghezi. 
Statul a încercat să-i îmblînzească cerbicia sau, mai pe sleau, 
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să-l cumpere, declarîndu-l poet national; n-a reuşit; de aceea, 
îi va aplica una dintre cele mai drastice pedepse, punindu-i, 
după numai un an, în locul coroanei de lauri, cununa cu spini; 
şi nu numai pentru un an, ci pentru aproape zece; căci în 


- 1955 va scrie ,Cintare Omului“ — literatura de concordanţă 
care i se cerea încă din 1945. Așadar, să fi avut dreptate G. Că- 
linescu? „Să profitäm ... adaptarea la spiritul popular vine de 


la sine...“ 

În fine, iată şi ultima piesă de rezistență în probatoriul 
taberei de stinga: conferința lui Gh. Gheorghiu-Dej ţinută în 
sala „Savoy“ despre problemele intelectualitätii româneşti, in 
preajma alegerilor, pe 15 noiembrie. Deocamdată, revista Con- 
temporanul va comenta această conferinţă pentru ca, după 
covirşitorul succes din 19 noiembrie, s-o publice prompt, în 
extenso, pe 23 noiembrie!%3. Ce aflăm din comentariu?™ „Pen- 
tru prima dată în istoria competiţiilor electorale de la noi, 
un ministru pune — într-un discurs care are, totuşi, o menire 
electorală — problema valorilor intelectuale în raportul lor 
cu lupta cetäteneascä. (...). D. Gh. Gheorghiu-Dej a făcut 
o amplă trecere în revistă (...) a mentalitätii izolationiste a 
intelectualilor trecutului, arätind originea turnului de fildeş 
intelectual si indicînd în acelaşi timp pe avidul profitor al 
acestei atitudini: fascismul“. a 

Nu întimplarea, ci cronologia faptelor ne-a aranjat ast- 
fel ordinea fiselor de lucru incit să încheiem încercarea noas- 
tra de a schița fizionomia disputei privind rolul intelectua- 
lului tot cu o conferinţă; conferinţa unui ministru aflat pe- 
atunci în aceeași tabără cu celălalt ministru, Lucrețiu Pătrăş- 
canu, cu a cărui conferință am început, conferința care nu 
a prilejuit, ci a impulsionat dezbaterile in discuţie; nu le-a 
prilejuit pentru că, izolat, aceste discuţii au existat şi înainte; 
cum se vor mai prelungi si după intervenţia lui Dej; dar nu 
în concert, pentru că altele vor fi priorităţile culturii. 

Așadar, Lucrețiu Pătrășcanu şi Gh. Gheorghiu-Dej: ambii 
sustinind, din partea puterii, aceleaşi idei; aplaudati cu atîta 
" risipă de talent de atitia intelectuali. Apoi, primul va cădea, 
„răpus“ de-al doilea, tot pe terenul puterii; la ordinea zilei 
-crau, de-acum, alte priorităţi, pe care intelectualii trebuiau să 
le aplaude; si aplaudau ... chiar și präbusirile. 
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NOTE SI COMENTARII 


5 


s 

1 Julien Benda. La fruhison des clercs, Paris, Bernard Grasset, 1927. 

* Op cit. p. 9: „Toutelois il me semble important qu’il existe des hommes, 
mème si on les bafoue, qui convient leurs semblables à d’autres religions, qu’à 
celle du.temporel. Or, ceux qui avaient la charge de ce rôle, et qucj'apelle les 
clercs, non seulement ne le tiennent plus, mais Liennent le rôle contraire“. 

3 Henri Wald. Sourla cărlurarilor. În: Tribuna poporului, nr. 50, 3 nov. 
1944, 

1 AL. Piru. Trădarea clericilor. Idem, II, nr. 113, 18 ian. 1945. 

3 Vezi şi sus-citatul articol al lui Al. Piru care, dind exemple concrete 
de scriitori: Virgil Constantin Gheorghiu, Mihail Sadoveanu, Al. Philippide, 
trage concluzii privind trădarea sau nc-lrădarea intelectualilor: ..Intelectualii 
nostri au lrădat (...)", ele. 

$ L. Pătrășcanu. Poziția P.C.R. faţă de intelectuali, Bucureşti, Editura 
P.C.R., 1946. 

* Silviu Brucan. Pentru o cultură nafionalä. In Scinteia, 7 ian. 1946. 

8 Jon Vitner. Atitudini realiste in fafa problemei culturii. Idem. 

" Gh.- Micle. Op. cit., Buc., Edilura Frontul Plugarilor, 1945. 

10 Vasile Negoiţă. Op. cit., Buc., Editura Scinteia, 1945. 

N Geo Bogza. Op. cit. Buc., Fundaţia regală pentru lileratură si artă, 
1945.. | 

12 Valter Roman. Op. cit., Buc., 1916. 

13 A. Toma, Op. cit., Buc., 1946. : 

Mog m» Scriitorul, Arta cu tendinfa? În: Dreptatea, nr. 3, 7 febr. 1946. 

15 N. Carundino. holul intelectualului. Idem, nr. 41, 23 mart., 1946. 

16 G, C. Nicolescu. Adevărula fafa a Junimii. În Viaţa românească, nr. 1, 
1946, p. 92 si urm. 

1? Nestor I. Ignal. Cazul Blaga. Idem, p. 19. 

18 C. Ionescu-Gulian. /ntroducere in „Etica nouă”. Ibidem, nr. 3/1946, 
p. 66 şi urm. si Trdirea etică şi simțul «actualului », Ibidem. nr. 1—5/1946, p.53 
şi urm, . 

19 Virgil lerunca. Despre Jean Richard Bloch. Ibidem, nm2/1946, p. 32 
şi urm. 

2 Virgil Ierunca. Æxemplul poeților de rezistență ai Franfet. În: Scinteia 
tineretului, nr. 15/1945. Alte articole: Louise Michel — o eroină a Comunei. În: 
Vestea nouă, nr. 58, 7 apr. 1946 ; Vladimir Maiacovski. În: România liberă nr. 
517, 15 apr., Un animator: Alexandru Herjen. Idem, nr. 61/1946. 

21 Virgil Ierunca. Lenin si problemele culturii. Ibidem, nr. 60, 21 apr. 1946. 
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22 Materialism si i ea Caiete filozofice şi Caiete asupra imperia- 
lismului. - 
George Păun. Sagi ... În: Dreptatea, nr. 4, 8 lebr. 1946. 
V.S. Politica si cultura. În: Dreptalea, nr. 45, 28 mart. 
#5 Florica Selmaru. Cultura este la stinga. În: Romania liberă, nr. 516, 


2 Jurnalul de dimineaţă“ — director scriitorul Tudor Teodorescu Bra- 
niște - polemizează cu .Scinteia” mai ales, pe tema libertăţii scrisului, la ince- 
putul anului 1946. 
=? [lie Păunescu. Cerem epurarea d-lui G. Macovescu (...) În: Dreptatea, 
nr. 12, 17 febr. 

20 e « + Cum funcliona sub regimul Antonescu redacția de stat. Cine lero- 
riza ieri ziarele de provincie si cine conduce astăzi ministerul propagandei. Adevărul. 
Idem, nr. 11, 16 febr. 

29 Idem: :ledaclia S.P.P. se compune dintr-o sous informativa, una 
normativä si una administrativă. 

I. Secţiunea informalivä lucrează in două echipe. Activilatea uneia începe 
la orele 6 dimineața iar a celeilalte la orele 16. Fiecare echipă are cite un secre- 
tariat si doi transmitători (...) membrii vor transmite buletinul oa 
tururor ziarelor de zi din provincie. În echipa I-a activează: (urmează numele) (.. 

IT. Secţia normativă presa din provincie (S.P.P.) cu arlicole de eid 
tate, scrise in conformitale cu îndrumările date de directorul presei si in con- 
cordantä cu politica generală a guvernului. Fiecare membru din această secţie 
este obligat a scrie cel puţin două articole pe săptămînă (...). Articolele vor purta 
semnătura S.P.P. dar aulorul e liber să semneze dacă vrea (...). Din secția nor- 
malivä fac parte: Cicerone Theodorescu, secretar de redacţie, Eugen Jebeleanu, 

ajutor de secretar, Radu bo Ra Vlaicu Birna, redactor. 

111. Secţia administrativă (.. 

IV. Prezentele dispoziţii se = comunica (...) si vor intra in vigoare 
începind de luni, 30 augusl 1943, orele 6 dim. Consilier pentru „presa din pro- 
vincie, ($.a.) Sebastian Bornemiza™. 

30 Pe lingă articolele amintite în notele 27 si 28, ziarul Dreptatea conli- 
nud campania impolriva lui G. Macovescu, zilnic, cu una sau două intervenţii, 
totalizind un număr de 12 materiale, astfel: 

— în nr. 12, 17 febr. p. 1: 1.P. (lie Păunescu). Noi nu încercăm, noi do- 
vedim: „În rezumat acuzaţiile noastre sint următoarele: 

1. D. G. Macovescu a participat la guvernarea anlonesciană ca sel ‘al 
normativului de presă în care calitate dirija alitudinea filo-germană (...) luind 
zilnic contact cu Ici Antonescu. 

2. A călătorit in Germania ca invilat oficial al guvernului Reichului (...), 
instructivă fologra'ia publicată de noi in numărul lrecut (...). 

3. A scris articole pentru «prietenia româno-germană », läudind instilu- 
tiile naziste si pe asasinul regelui Alexandru, proglavnicul Croaţiei (...). 

„ Actele au vorbit. E rindul conducătorilor P.C.R. care (ne-au dovedit-o) 
au o adevărată specialitate să vorbească impotriva probelor evidente“; 

— idem,p. 2: * + * La ce întrebări nu răspunde d. ministru Constantinescu — 
Iaşi; i 

— nr. 14, 20 febr.: Ibr. Printre rinduri. Cintecul zilei. 

„Albe flori de toporasi 
Ce facusi si cum o dasi 


Că in mare foc intrasi 
Domnule ministru Iași. 
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Fruzuliţă de pelin 
Macovescu la Berlin 

Şi căzu din cer senin 

Si nu te lovi din plin. 


Foaie lala de piper 

leri cu «Crucile de fier » 

lar -acuma, pisicher, 

Comunist, în minister... 

(za) 4 = în 
Morala: 
Cind mäninci asa iahnie 
Nu mai face gălăgie !...* 


— în nr, 15, 21 febr.: Colaborafionistii in panică ... sau marea jale a cama- 
razilor d-lui G. Macovescu. 

Este un comentariu pe marginea nolei din Timpul semnată, in numele 
mai multor ziarişti, de Demostene Botez. Se face, în final, sugestia: „D. G. 
Macovescu are o solulie onorabilă: să demisioneze si să ceară să sie judecat de 
un juriu de onoare“. 

— in nr, 16, 22 febr. Nie Păunescu. Cascada certificatelor. D. G. Macovescu 

„se apără ...*. Despre agenți si reabilitări. Hai si nenea Demostene ! 
, Articol in replică la răspunsul lui G. Macovescu din Semnalul care nu-l 
salisface pe autor: „laptele se cer puse la punct (...) aşa-zisa activitale ilegală 
pälind cu totul in fata articolelor, călătoriilor si str'ngerilor de mină înre- 
gistrale — unele — şi de noi. Admiţind însă că tot timpul dictaturii (...) ar 
fi fost credinciosul copil de casă al partidului comunist, acestuia din urmă 
i-ar fi revenit o elementară datorie: reabilitarea (...) imediat după 23 August, 
pentru ca suspiciunile să fie evitate (...). Conducerea grupării amintite s-a 
eschivat din simplul motiv că nimic n-o obliga la aceasta“. În continuare 
este incriminat Demostene Botez fiindu-i reprodus un articol elogios adresat 
Heich-ului cu litlul: Soldatul german. 

-- in nr, 17, 23 febr. + « « Putregaiul de la Ministerul Propagandei. Marea 
panică a normativistilor. Certificate in familie. Foști legionuri și foști agenţi ai 
leguliei germane, consilieri ai domnului ministru Constantinescu -- lași. Impli- 
cafiile cazului Macovescu. 

Se publică două fotocopii ale unor acle care demonstreazä că Florin Maco- 
vei — bänuit a fi autorul care se ascundea sub inițialele „F.M.“ si care luase 
apărarea lui G. Macovescu in Romania liberă sugerind că acesta ar fi lucrat 
din ordinul partidului comunist — „era agent nazist şi legionar (...) În locul 
unei dezvinoväliri d. George Macovescu incearcă să arunce pe celălalt talger 
al balanței articole dubioase, nesemnale sau iscălile cu pseudonim (...)". 

— în nr. 18, 21 lebr., p. 4, două epigrame lui G. Mavovescu pe care nu 
le mai transcriem. 

-- in nr. 20, 27 febr., p. 4, allä poezioară la același subiect. 

— in nr. 32. 13 mart. « x x Printre rinduri. Megafonul: 

„Eu sint un megalon sinistru, 

O drimbă, un acordeon... 

Sint cobza domnului minisiru 

Cu strune false, fara ton... 
Eu sînt o simfonic tristă : 
Eu port pecetea comunistă 
Si-amprentele lui von Baldur !... 
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În presă difuzez minciuna 
Si d-aia am un rol activ 
Eu sint ce-am fost întotdeauna 
Dezgustătorul normativ. 
(0)? 


ee KD 


Replici în apărare, la cazul Macovescu găsim în ziarele: 

— Scînteia, nr. 455, 18 febr., p. 3: O încercare de diversiune în cadrul rubricii 
„Politica la zi”: .la invitaţia noustra de a produce dezmintirea valabilitatii 
memoriilor către Hitler, Mussolini, Antonescu (...) — toate privind acţiunea 
politică a lui Juliu Maniu, oficiosul său nu dă nici ae răspuns. (...) Ga să 
atenueze penibila impresie produsă în opinia publică (...) asupra rolului jucat 
de insusi seful P.N.T. în deschiderea porților României pentru bandele de 
ucigași hitleristi (...) foaia manislă incearcă să pună in cauză pe secretarul 
general al Ministerului Propagandei, George Macovescu .(.. ) În ceca ce privește, 
așa-zisul «caz » pe care vrea să-l pună pe tapel (...) el va ti lămurit in ce! mai 
scurt timp posibil”. 


— Timpul, 19 febr.: O punere la punct — notă apărută si în România 
liberă, 21 febr. si Scînteia nr. 457, 21 febr.: „Faţă de încercarea nedreaptă de 
a-l discredita in fala opiniei publice neinformate pe d. Georgescu Macovescu (...) 
fost redaclor la ziarul «Timpul», subscrisii care au lucrat cu el în redacție, 
cil şi acei care ii cunosc aclivitatea nu numai din scris, socotesc ca o datorie 
camaraderească să pună lucrurile la punct si să lumineze adevăratul aspect al 
situaţiei, amintind Luturora cum în «Evenimentele săptămînii » în care prezenla 
faptele războiului, oricine era democrat (...) putea afla printre rinduri adevărul 
strecurat cu toată asprimea cenzurii, adevăr care întărea optimismul si dădea 
nădejdi în biruința finală anglo-sovicto-americanä. Ei îi exprimă prin urmare 
toată simpatia si se declară adine convinşi că prezentarea tendentioasä nu va 
putea induce in eroare pe cei care cunosc aspectele activităţii ilegale ale acelora 
care au luptal pentru rezistenţă. Semnează: Demostene Botez, Petru Comarnescu, 
I. Flavius, Gh. Dinu, Badea Marinescu, Corneliu Albu, Paul I. Daniel, Marin 
Sirbulescu, Alex Mihail, Theodor Grigorescu, Ovidiu Raurean, Vasile Bădescu, 
Petre Ecovescu si alţii”. 

— în 20 febr. in Romania liberă, p. 3, notă nesemnată: .Cäutind să acopere 
gravele vini care apasă asupra presei naţional-țărăniste «Dreptatea » încearcă 
să discrediteze (...) pe unul dinire gazetarii care au servit cauza democraţiei. 
(...) Opinia publică păstrează încă vii în minte cronicele din ziarele «Timpul» 
si «Ecoul » în care d. G. Macovescu semnind «Observator » sau «Säptäminal » 
reușea, sub cenzură să informeze cititorii romani asupra adevăralei desfäsuräri 
a războiului (...) pregătind astfel, alături de alţi cîţiva gazetari democrali, opinia 
românească în vederea marelui act de la 23 August. (...). Dar d. George Maco- 
vescu nu s-a limitat numai la această activitate (...) a fost unul dintre redac- 
torii ziarului ilegal «Romania liberă » (...). Activitatea aceasta (...) demons- 
trează in fata tuturor celor de bună credinţă neconcluden{a prelinselor «docu- 
mente » ale oficiosului manist“. 


— in Semnalul, 21 febr. p. 3: Precizări de George Macovescu. 


Autorul arată că activitatea sa s-a desfăşurat atit legal cit și ilegal, făcînd 
parte din redacţia ziarului România liberă, că „lucrind la resortul de propa- 
ganda al „Mișcării de Rezistenţă.., (...) i s-au făcut numeroase rapoarte ale Sigu- 
rantei bănuit de a fi comunist“. Etichetează campania Dreptăţii ca „o acţiune 
nedemnă. Ea nu mă va atinge“. 


— în Scînteia, nr. 458, 22 febr. Spulberurea unor calomnii. 
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Nota rezumă luärile de poziţie aminlite mai sus, din Timpul şi Semnalul, 
încheind astfel: „Acesta este adevărul! În vreme ce scribii ziarului manist îşi 
vedeau linistiti de suspectele lor afaceri, George Macovescu isi risca viata zi 
de zi, luptind in ilegalitate împotriva ocupanților si desfäsurind in «Timpul » 
şi «Ecoul» o adevărată campanie de spulberare a minciunilor propagandei 
hitleriste”. 

31 Probabil cu scop „comemorativ * (agresarea sa la „Malaxa“ cu prilejul 
schimbării comitetului de conducere), Gh. Apostol, pe atunci preşedinte al Con- 
federaţiei Generale a Muncii, publică articolul Cine se teme de judecata maselor 
în Seinteia, nr. 425, 16 febr., acuzindu-i pe manisti că au instigat elementele 
legionare din uzină, -inarmindu-le si nepermitind alegerile democratice. Înre- 
plică, Dreptatea publică un urticol nesemnat in nr. 12, 17 febr., in care se susţine 
contrariul: „la perchezilie nu s-a găsit nici măcar un cuţit” asupra muncitorilor 
de la Malaxa, asupra cărora sizau descărcat automalele muncitorii ceferişti des- 
cinsi din „şase camioane pline“, desi muncitorii de la Malaxa, asteptind rezulta- 
tele volärii, le recomandă nou-venililor, „să nu se amestece in treburile lor (...) 
si să iasă imediat afară (...)” tolusi au inceput să lragă. Acesta le-a fost răs- 
punsul. Că d. Gh. Apostol care se alla în rindurile grupului de comuniști înar- 
mali, a fost rănit de tovarăşii săi de arme, nu e nimeni vinovat. (...) Ar fi însă 
interesant de știut cum se justifică prezenţa d-lui ministru Gh. Gheorghiu-Dej 
in fruntea celor veniţi să anihileze inilialiva muncitorilor de la «Malaxa » (...). 
În ce scop isi mobilizase partidul comunist pe fruntașii săi? (...). Ce căuta minis- 
trul Comunicaţiilor într-o fabrică depinzind de Ministerul Înzestrării Armatei? 
(...). Mai rămîne doar ca d. Gh. Apostol să devină un om de bunäcredintä.Ceea 
ce desigur ar.fi un eveniment epocal”. 

Alt articol pe aceeaşi temă în nr. 15, 21 februarie, semnat „George de la 
Alba lulia”, cu titlul Malaxa, 20 februarie 1945. Un an de la singerousa agresiune 
a teroriștilor comunişti contra muncitorilor care cereau libertate. 

22 Yezi capilolul al doilea nota 68 si contextul. 

33 Ministrul muncii Lothar Radaceanu va depăşi, totuşi, recordul „obţinut“ 
de G. Macovescu în privinta numărului de arlicole, inaugurind redutabila rubrică 
„Galeria Bronzurilor™ în ur. 21, 28 februarie, unde vor mai fi .crucificati* si 
alţii, ca G. Călinescu sau M. Sadoveanu, de pildă. 

21 În: nr. 29, 9 marl., s.a. 

15 N. Carandino. Între guvera si dreptate. În: Dreptatea nr. 24, 3 mart. : 
1946: „Care sint acuzaliile eare ni se aduc? Textul comunicatului oficial este 
categoric: «atacuri calomnioase la adresa autorilätii de stat, a instituţiilor sale, 
cil si provocări care primejduiesc ordinea publică »”. 

46 Tlie Păunescu. Sugrumarea libertăţii presei. De ce n-a apărut „Jurnalul 
de dimineala”, azi. Idem nr. 31, 15 mart. JD. ministru Constantinescu— laşi (...) 
a imaginat un procedeu demn de Goebbels. (...). Nevinovat, tutorele lui G. 
Macovescu slabilesle prin acest texl că reproducerea tipografică a portretelor 
membrilor guvernului «nu poate fi executată decit la imprimeriile statului (...); 
persoanele si firmele particulare care dețin fotografii ale membrilor guvernului 
si orice alte fotografii reprezentind manifestări oficiale sau publice vor fi obli- 
gale a le depune, prin derogare de la legea proprietăţii artistice și literare, la 
Ministerul Propagandei » (...). latä-l dar pe d. Mihail Ralea la adăpostul riscu- 
lui de a fi prezentat alături de bunul său prieten, doctorul Zey sau pe (...) 
G. Macovescu prolejal de pericolul de a mai fi dezvăluit opiniei publice in 
relațiile sale cu Baldur von Schirach”. | 

% Traian Selmaru Drumul culturii. În: Scinteia, 30 martie, 1946. 

38 x x x Dosarul „Vieții româneşti“. Ralea, Suchianu et Co. În: Dreptatea, 


nr. 84, 7 apr. 
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89 Idem: dar si în articolul, tot nesemnat, din nr. 36 al gazelei cu data de 
6 martie, intitulat D. I. Suchianu. Nici „profesor“ nici „președinte“. Era — se 
alirmă printre altele ,scful cinematografului sub dictatura carlistă şi atunci 
ca si acum, în calitate de cumnat cu veselul Mihail Ralea ministru si atunci 
ca şi acum (...). În calitate «de sel al cinematografului a luat nişte taxe (...) 
la care nu avea dreptul si pentru care lucru ne amintim că a lost trimis in 
judecată (...) d-sa era si atunci ca si acum, magistrat. (...). Apoi prin 1942 
a solicitat autorităţilor un pașaport si un concediu (...) si s-a putut plimba (...) 
prin Europa fäcind cu acest prilej si trafic de filme de cinema (d. Suchianu 
era si atunci magistrat). Cu această ocazie infiinteazä si o casă de comerţ 
de filme pusă fireste pe numele soției, (...). După 23 August d. Suchianu s-a 
înscris în partidul comunist cu delegaţie in U.P. (Uniunea Patriolilor) azi în 
P.N.P. unde fine conferinţe pentru cultura poporului român. În acest timp d-sa 
se ocupă si cu afaceri imobiliare, fäcind pe intermediarul in vinzarea unor te- 
renuri de la Bäncasa si cu exploatarea unei fabrici de cărămidă (...)" etc. 

40 Andrei Georgescu. Se cautà un comunist român. Idem, nr. 69, 28 apr. 

4 «a x Fisa Sadoveanu. De la'comoara lui Goga lu Ciorogârla lui Șeicaru. 
Idem. nr. 49, 2 apr. 

42 Traian Gheorghiu. Scrisoare deschisă domnului Mihail Sadoveanu Idem, 
nr. 87, 22 mai. Autorul se declară veche cunoştinţă de familie, prieten cu copiii 
maestrului, coleg cu insusi Sadoveanu, la revista Însemnări ieșene: „În politică 
sinteli un copil bătrin. Poate aceasta se datorește faptului că niciodată, cu 
toată masoneria dumneavoastră, alături fiind pe atunci Gheorghe Cuza, cu 
toate declaraţiile de aderări la principiile drepturilor omului — n-aţi înţeles 
marile idealuri ale omenirii. (...). V-am urmărit sinuozitälile politice, pe la Iorga, 
pe la Argetoianu, mai stiu eu pe unde. Nu vă voi acuza la rindu-mi 
că vă vindeli pentru blidul de dale si fiind într-adevăr mare nimeni nu se va 
atinge de d-voastră, oricare ar [i situaţia politică. (...). Sint însă uimit si indure- 
ral cind văd cum isi bat joc de d-voastră. (...) Cum? Nu simtiti că în politică 
taţi s-au folosit de numele d-voastră dar nimeninu v-a luat în serios niciodată? !* 

43 Zaharia Stancu. Ofensiva impotriva seriitorilor si a fruntașilor muneitorimii. 
În: Romania liberă, nr. 518 C, 11 apr. 1946. 

11 A.B. Am fost într-adevăr protestatari. In: Dreptatea, nr. 57,11 apr. 

45 4 + În: Scinteia, nr. 119, 6 ian. 1946. 

46 Idem, nr. 142, 2 febr. 

1 Idem, nr. 419, 6 ian. 

48 Ibidem, nr. 428, 18 ian. 

1% Ibidem, nr. 1530, 19 ian. 
59 Ibidem, nr. 431, 20 ian. 
31 thicen, nr. 436, 27 ian. 
52 Ibidem, nr. 416, 8 febr. 

5% Ibidem, nr. 4151, 14 febr. 

51 Ibidem, nr. 157, 16 febr. 

5 Ibidem, nr, 153, 16 febr. Silviu Brucan, Fără mască, fără farduri: nr. 
491, 1 apr. [.. Hăutu, În lumina faptelor nude; nr. 422, 2 apr.: Sorin Toma. 
Cine q ucis: nr. 493, A apr. Pavel Chirtoacă, Dușmanii proprielăţii țărănești: 
nr. 195, 6 apr. Silviu Brucan, Cintareful independenței sale şi libertatea preset; 
in nr. 496, 7 apr. Tudor Olaru, Titel Petrescu — agent ul reacfiunii maniste: în 
nr. 497, 8 apr. N. Moraru, Sovinismul in slujba mosierilor: în nr. 505, 18 apr. 
Sorin Toma, Ce e românesc in asta?; in nr. 506, 19 apr. M. Florescu, Ce interese 
reprezintă şi din ce trăiesc. Averea lui Maniu (...); în nr. 508, 21 apr. M. Flo- 
reseu, Ce interese reprezintă si ceva despre Coloana a 5-a. O listă de-fruntasi 


manişti, : in nr. 510, 27 apr. Mihail Roller, „Istoricii“ si interesul național. Ete., 
ele, 


- 
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58 C. C. A apărut ,tovaräsul“ Zaharia. In: Dreptatea, nr. 58, 12 apr. 

5 În nr. 10, 15 febr. 1946 Dreptatea publică o notă nesemnată: Amdnunte 
provizorii despre Chivu Stoica in care i se aduce acuzaţia de legionar. Dar in 
ziua următoare, în nota În cazul Chivu Stoica, „Dreptatea“ retrage acuzaţia 
recunoscind că a fost o confuzie de nume si dă amănunte. 

58 Zaharia Stancu. P.N.T. scriitorii si cultura. În: România liberă nr. 518 C, 
17 apr. 

59 C.C. Zaharia Stancu, scriitori si cultura. În: Dreptatea, nr. 63, 18 apr. 

%0 În 28 apr. in ambele ziare, Dreptatea şi România liberă, cei doi pole- 
mişti publică cite un articol: Răspunderile de mline de Corneliu Coposu şi Ca 
pe ctini de Zaharia Stancu: — „Ca pe clini o să vă ucidem, imi spunea prietenul 
D. şi-mi suridea drăgăstos. Da, da! Ca pe ctini o să vă ucidem, cind o să ne 
fie bine. Şi o să ne fle bine în curînd“. Astfel {si începe Zaharia Stancu arti- 
colul care descrie discuţiile din cadrul unei vizite recente de Paști, in casa 
unor amici, aflaţi pe poziţii politice opuse. „Cele scrise aici nu sint o poveste — 
continuă autorul. Sint imtimpläri trăite, nu o dată ci de mai multe ori. Oamenii 
aceștia si cei asemenea lor cred încă intr-un nou război. Într-un război care 
i-ar repune în vechile privilegii. (...) De ce n-ar crede-o? sint posturi de radio 
care le hrănesc ceas de ceas aceste nädejdi. Eu nu mă îndoiesc că (...) dacă 
le-ar veni din nou timpul, ne-ar impusca fără milă, ca pe clini. Au mai făcut-o. 
Täränimii (...) în 1907, i-au dat gloanţe. Muncitorimii care (...) începuse să se 
organizeze în sindicate (...) i-au dat gloanţe (...) au pus jandarmii să tragă (...) 
in piaţa Teatrului National, la Griviţa, la Lupeni şi în alte locuri. (...) Sute de 
mii de ţărani au murit în ultimul război. (...) Lumea lor n-a fost atinsă. (...) 
Acum (...) lăzile le sint pline cu fisicuri cu chipul lui Napoleon (...) pachete de 
dolari puși la păstrare, franci elveţieni, (...) haine, rule, încălțăminte, (...) zahăr, 
orez, stafide, lămii, portocale, brinzeturi, balerci pline cu undelemn grecesc, 
sticle de vin bun şi vechi. Li s-a luat ceva din ce au avut. Putin de tot. Poate 
o sutime. Nimeni nu-i supără (...). «O să vă impuscim(...)». Ei,bine, n-or să 
mai împuşte pe nimeni. (...) Timpul lor n-o să se mai întoarcă niciodată (...)“. 

Corneliu Coposu: „Problema răspunderilor de miine pentru toate delictele 
naționale şi politice, pentru toate crimele de drept comun rămin să fie rezol- 
vate de guvernul care va veni (...). De la 6 Martie încoace (...) de un an de 
zile zeci de mit de cetăţeni! oneşti au fost aruncaţi pe drumuri, pentru păcatul 
de a se dovedi refractari ideologiei comuniste. Mii de funcționari au fost desti- 
tuiti pentru că au refuzat să se incadreze in F.N.D. Cenzura presei este si 
astăzi menţinută prin instituirea cenzurii anonime a sindicatelor politice (...). 
Legile sint elaborate pe furis (...). Au fost regizate atentatele împotriva minis- 
trilor care reprezintă opoziţia în guvern, (...) agresiuni impotriva conducătorilor 
de partide, (...) asasinate politice, (...) «comploturi » ridicole (...). Alegerile 
generale care vor veni (...) vor apropia ceasul socotelilor și vor impune regimului 
născut din voința obsteascä pedepsirea celor vinovaţi (...). A (...) supralicita 
servilismul dezgustător (...), a trece prin asemenea vremuri cu manifestări pu- 
blice (...) este un fenomen de demenţă care trebuie să fie miine, retezat scurt, 
cu efecte fulgerătoare de ghilotină (...)“. Aşadar: „ca pe clini... o să vă uci- 
dem“. „România liberă“ apărea dimineaţa, „Dreptatea“ după-amiaza ... 

În următoarele două articole, Rădăcina răului (29 apr.) şi Aură de măreție 
(1 mai), Zaharia Stancu polemizează cu „A.B.“ de la Dreptatea, fäcind ample 
dezvăluiri din istoria P.N.T. si a politicii sale, considerată anti-populară, cu 
dovezi, date şi nume. Alte detalieri, in amplul articol Fulgere de cerneală 
şi bai de singe (4 mai), în care, printre altele, face referiri si la persoana lui 
Corneliu Coposu: 

„Aş putea spune fără să exagerez că d. Corneliu Coposu este un om simpatic. 
Închipuiti-vä un băiat peste măsură de voinic, căruia cineva i-a spus prosteste 
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Comeliu Colosu — cu un cap de copil uriaş, cu ochi luminosi, dinţi frumoşi 
şi obraz totdeauna bine dispus. (...) De cite ori îl întilnesc pe domul Corneliu 
Coposu sint sigur că în copilăria sa (...) semăna aidoma cu reclama Cadum 
(săpun a cărei reclamă suna astiel: „Sint frumos și sănătos“ — n.n.). Copil cărula 
nu i-a lipsit nimic, pe care nu l-a încercat nici o supărare. Un räsfätat al soartei, 
un räsfätat al părinţilor si, de citeva ori un rasfatat al P.N.T-ului (...). După 
lectură (a articolului, Răspunderile de miine — n.n.) m-am întrebat o clipă: pot 
incolti oare în inimile oamenilor cu înfățișare jovială instincte atit de bestiale? 
Pot oamenii cinstiţi să creadă în asemenea lucruri cînd le scriu? Am avut mo- 
mente de îndoială care s-au stins numaidecit. Prin amintire au început să-mi 
defileze citeva figuri politice din P.N.T. (...)“. După un lung rechizitoriu al 
politicii şi politicienilor ţărănişti, autorul revine la persoana lui Corneliu 
Coposu: „Dar este d. Corneliu Coposu patriot atunci cînd, prin activitatea sa 
politică, se impotriveste ca interesele patriei să fie implinite? Este democrat 
d. Corneliu Coposu atunci cind ameninţă democraţia cu inchisori, cu palosul 
şi cu ghilotina? (...) Neştiutorii intr-ale politicii, oamenii simpli (...) s-or fi 
intrebind poate, că dacă, d. Corneliu Coposu scrie cu atita curaj, probabil, 
că se sprijină pe ceva real. Ei bine! E cazul să-i lămurim pe acești oameni că 
P.N.T. (...) are vechi şi trainice legături cu cercuri reacționare de peste hotare. 
Aceste cercuri reacționare sînt interesate ca în Homânia să nu se instaureze 
niciodată liniştea, ca în România democraţia reală să nu prindă niciodată 
rădăcini şi ca această ţară să poată fi şi în viitor ca piesă de manevră într-un 
joc internațional antisovietic, ori ca bază de plecare a unui nouă război. (...). 
Ei bine | Afle d. Corneliu Coposu si odată cu d-sa conducerea P.N.T.-ului că nimic 
din ceea ce s-a petrecut altădată nu se va repeta (...)“. 

Autorul repune apoi pe „tapet“ paginile negre din istoria mai veche şi 
mai recentă a P.N.T.-ului fără a răspunde sau a dezminti acuzaţiile privind 
abuzurile F.N.D.-ului si partidului comunist pe ‘care le aducea Dreptatea. 
Cum, de altfel, nici A.B. sau Corneliu Coposu nu răspund şi nu dezmint gravele 
crime şi abuzuri pe care serialul de articole ale lui Z. Stancu le pune pe seama 
politicii maniste si fruntașilor ţărănişti. Fiecare se apăra atacind, Îără a fi 
dispuşi nici o clipă să vadă birna din proprii ochi, numai paiul din ochil 
celuilalt. Lipsa de adecvare a replicilor si ocolirea punctelor nevralgice le-am 
mai întilnit, de altfel, în decursul acestei polemici, de aceea nu vom mai insista. 
Sintem datori, insă, cititorului, pentru echilibrul de informatie, să redäm şi 
portretul lui Zaharia Stancu văzut de Corneliu Coposu, nu inainte însă de a 
mai recomanda spre lectură si alte piese ale polemicii: Z. Stancu. Crema și zgura, 
în: România liberă, 5 mai; C.C. Cine tremura la 23 August, în: Dreptatea, 7 mai,: 
şi altele. 

Aşadar: C.C. Frica de răspundere. În: Dreptatea, nr. 74, 5mai: „... DI. 
Stancu nu ştie sau se face că nu ştie că, asa «răsfăţat al soartei» cum crede că 
sint, eu am suferit pentru democraţie ceva mai mult decit Domnia sa. Eu am 
fost şi nu o dată şi în temniţă şi în lagăr şi în domicilii forţate; eu am avut 
mai multe descinderi si am primit mai multe avertismente din partea Gesta- 
poului decit întreg sindicatul presei comuniste la un loc. Si nu am să-mi fac 
nici un repros. Eu scriu ceea ce cred şi cred ceea ce scriu. Eu nu merg la res- 
taurant, după ce am semnat articole polemice, să spun în cerc de prieteni: 
«Le-a plăcut dobitocilor din Comitet, leturghia ». Și nici nu-mi bat joc de semnă- 
tura mea. D. Stancu a suferit asprimile anilor de dictat. (...) Acum d-sa şi-a 
renegat credinţa. (...) Acum d-sa incearcă să-şi justifice alunecarea, răbzoindu-se 
cu noi. Şi fiuturind din cind în cind icoana tristă a mizeriilor proletare. Mărtu- 


risim fara ocol că ori de cite ori ne este dat să 11 vedem pe d. Stancu îmbrăcat 
dupäjultimafmodä, cum suferă pentru popor, mincind cu progresistă ingrijorare 


146 


savarine şi fructe orlentale la Capşa, avem in fata noastră icoana vie a durerilor 
indbusite şi a chinurilor proletare“. 

61 A.B. P.N.T. şi cărturarii. În: Dreptatea, nr. 62, 17 apr. 

62 A.B. Cărturarii și Opresiunea. Idem, nr. 64, 19 apr. 

63 Zaharia Stancu. Or fi, dar nu se văd... În: România liberă, nr. 520 C, 
19 apr. 

64 A.B. Cărturaril şi Opresiunea: „Intelectualii epocii noastre trăiesc o mis- 
tuitoare tragedie în care agora cu lozincile ei, cu pancartele procesiunilor coman- 
date le invadează forumul intim, le desfigurează spontaneitatea, axindu-le pe 
drama imperativului: Magister dixit. În această atmosferă nu au, în majori- 
tate, altceva de făcut decit să tacă și să inghitä, sînt doar prea prinşi în con- 
tigentele vieţii. (...) Trăiesc astfel, din plin, drama opersiunii. (...) Unii scrii- 
tori isi incordează elanul dorului de libertate și ies în arena luptei politice, ei 
care au cultivat o bună vreme intimismul, retragerea deasupra învălmășelii. 
Sint, bineînţeles in număr redus (...) tsi varsă näduful sub pseudonimul-cuirasä, 
folosit ca să nu-şi vadă a doua zi mutarea în cine ştie ce Ibasfaläu (...)“ 

6 În Viaţa românească, nr. 2/1946: Al. Ciorănescu. Scrisori din Franfa 
(Esenţe franceze) p. 121; şi A. Zacordoneţ. Scrisori din Rusia. (Din subtilitäfile 
limbii ruse) p. 127; . 

— in nr. 3: Eugen Ionescu: Scrisori din Franfa (fragmente dintr-un jurnal 
intim) p. 137 si Petroveanu Mihail. Scrisori din Rusia (Ilya Ehrenburg gazetar 
şi povestilor) p. 141. 

66 „De git cu un poliţist legionar — continuă autorul cind ajunge la carac- 
terizarea acestuia, a politistului legionar adică —, îngrozitor de urit şi negru; 
umbla Emil Botta pe stradă, într-o zi. Pe strada mea, într-un Noiembrie aspru 
şi sumbru, cete de legionari, incarnind toată bestialitatea şi intreaga nelimitată 
prostie a omenirii şi a cosmosului, treceau cintind nu ştiu ce «cintece (un fel 
de răget) de fier, cu vorbe de fiere si fier, scuipind fiere si fier, figuri de fiare 
inläntuite si infierate (...). Am făcut tot posibilul să plec din ţară: orice s-ar 
fi putut intimpla: să mor, să fiu contaminat, să devin un cline si eu; să fiu 
locuit de diavolul legionarilor (...). România naționalistă se spulberă. Româ- 
nia redevine o patrie; o ţară luminoasă. Tenebrele se risipesc. Lucrul acesta mi-l 
spune rațiunea. Dar inconştientul mi-e încă plin de cosmaruri; oroarea siintă de 
iad şi strigoi nu m-a părăsit încă. Cum să mă întorc in România cind si acum, 
noaptea, cind visez că sînt acolo, urlu in somn (...)“. 

67 In nr. 43 si 48. 

68 4 « « Pentru risipirea oricăror confuzii. În: Viaţa românească nr. 4—5, 
p. 142. - 

% în nr. 4—5; Paul B. Marian. Scrisori 'din Rusia. (Cinematograful sovietic) 
p. 13%; 

— nr, 6—7: Paul B. Marian. Cronica rusă (Revoluţia rusă à dăruit altă 
viață femeil) p. 178, etc. 

7 Ton Călugăru. Ura. împotriva culturii. În: Scinteia nr. 492, 3 apr. 1946. 

72 « « « Contra culturii. În: Dreptatea, nr. 51, 4 apr. 


72 Profilo. Sutor ne supra crepidam, sau de la Hans Sachs la Proletar de 
G. Anton. Idem, nr. 47, 30 mart. „(...) „Cultura aceasta de sub geam mărturi- 
sește totuşi indirect o preţuire a lucrului gindit subțire şi exprimat fin, numai 
că subtirimea şi fineţea agramatului fenedist sint nostalgii depărtate de putin- 
tele sale creatoare, pe cit este el însuşi faţă de stele. (...) îmi închipui că nu 
mă reţine nici un copyright și de-aceea reproduc două strole din poezia d-sale 
(«tovarășul G. Anton, curelăria S. C., poet mural ») afişată în stațiile S.T.B. 
mai prin toată Capitala: 
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La 6 Martie este primăvară. 

E un an de luptă-n ţară. 

Atunci noi am triumfat 
Guvernul Groza s-a'ntronat (...)“ 

73 Prolilo. Despre ,cultura“ de sub geam. Idem, nr. 59, 13 apr.: „Dacă 
un băcan nu mi-ar fi învelit o cumpărătură într-un petec de ziar n-as fi avut 
niciodată ocazia să-i răspund d-lui Ion Călugăru de la +Scintela » (...)“ 

24 T. Grigorcea. Pseudonime ale noastre, ale altora. Ibidem, nr. 69, 28 
apr. 

25 Cronicar. ,Jandarmul cultural“. Ibidem, nr. 54, 7 apr. 

76 Lazăr Iliescu. Anarhizareu culturii. Ibidem, nr. 55, 9 apr. 

77 Profilo. Tristefea poeților. Ibidem, nr. 68, 27, apr. 

78 N. Carandino. Sub semnul oportunismului. Ibidem, nr. 93, 29 mai. 

7 Ultimul număr în care este nominalizat directorul oficiosului national- 
țărănesc, Nestor Badea, este 14 martie 1946; de la această dată căsuţa e albă, 
fără text de identificare. 

80 Serban Cioculescu. Cronica literară. Cuvint înainte. În: Adevărul, an. 
60, nr. 16540, 13 apr. (nr. 1) 1946. 

81 În: Adevărul, 2 iunie: Aurel Baranga, Marea furtună, 1946. 

83 Idem, 19 iunie: Jubileul d-lui Tudor Arghezi; şi în 13 iulie: Tudor 
Arghezi: Manual de morală practică, laşi, 1946. . 

83 Ibidem, 18 iul.: Marcel Breslasu: Niste fabule, Buc. 1946. 

84 Ibidem, 20 aug.: Ionel Teodoreanu: Masa umbrelor, Buc. 1946. 

85 Ibidem, 29 aug.: Al. Macedonski: Opere, IV, Buc. 1946. 

86 Ibidem, 10 sept.: D. Murärasu. Istoria literaturii române, Buc. 1946. 

8? Ion Vitner. Nişte fabule (mici şi mari, pentru mari şi mici) de M. Bres- 
lasu. În: Scînteia, 12 aug. 

88 Tudor Arghezi. Tublete. Amintiri din timpul dictaturii. În: Adevărul 
13 apr. i 

5 Tudor Arghezi. Note cu creionul. Idem, 23 mai. 

90 Ibidem. | 

91 T. Arghezi. Pdtura. În: Adevărul, 11 aug. 

92 Cronicar. Chapeau bas! În: Dreptatea, nr. 69, 28 apr. 

83 » « + Scriitorii şi politica. In: Liberalul, 21 iul. 

% 4 e e „Anticulturalii“ (la rubr. „Note si comentarii“). În: Scînteia, 
22 iul. 

55 Miron Radu Paraschivescu. Citeva premize. Idem, 9 aug. 

90 Printre altele vezi şi: M. It. Paraschivescu, Sensul unic al culturii: 
Idem, 17 aug.: „În ultima vreme se petrece In presa cotidiană un reviriment 
demn de toată atenţia: se vorbeşte în diferite ziare si nneori chiar si în pagina 
intiia, despre literatură. Acum vreo două zile a apărut un editorial în „Fapta » 
despre cultură şi scriitori, subliniind lipsa unei publicaţii literare säptäminale ; 
articolul venea după un altul, apărut în «tomânia liberă » care semnala acelaşi 
lucru (...). După părerea noastră, pentru momentul actual, o publicaţie lite- 
rară ar trebui să-și propună o singură directivă generală, aceea pe care i-o dă 
chiar sensul! culturii însăși: să fie (...) o platformă“. 

97 Idem. 

% Suetonius. Literatura comandată si Gustul literar tnndseut. În: Liberalul, 
18 aug. respectiv, 14 aug. 

% Miron Radu Paraschivescu. Noua epocă eroică. În: Scinteia, 19 aug. 

100 Idem, art. cit.: „E grav că reprezentanții şi presa unui partid istoric, 


ignorează istoria culturii românești. Fiindcă nu sint nici o sută de eni de 1 
revoluţia pașoptistă, revoluţie pe care au pregătit-o (...) nişte poeţi (...). O lite 
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ratură întreagă a premers si a continuat anul 1848 (...) inregistrind o înflorire 
și unire a tuturor constiintelor active şi creatoare pentru ridicarea ţării și 
propäsirea ei (...)“, : 

10: Eugen Crăciun. Plecarea Profesorilor. În: Dreptatea, nr. 30, 10 mart. 
1946: „Îinprejurări neobişnuite impun citeodată alegerea unor ambasadori ex- 
traordinari. (...) Plecarea unor dascăli ca: Tudor Vianu, Stolilov, Moisil, dr. 
Bagdasar fără a uita pe Iorgu Iordan — nu poate fi indiferentă pentru școală“. 

102 I, Scutaşu-Comăneanu. Ofensiva intelectualilor. In: Scînteia, 1 sept. 

108 4 « » 17 iulie 1946: P.C.R. deschide campania electorală prin marele 
miling de la „Arenele romane“. Idem, 18 ial. 

14 I, Vitner. Revista revistelor. Idem, 17 aug. 

105 Miron Radu Paraschivescu. Întoarcerea acasă. Ibidem, 28 aug. 

106 Cuvint înainte. În: Contemporanul, an. I, nr. 1, 20 sept. 

107 Miron Radu Paraschivescu. Săptămina culturii. Idem, nr. 3, 2 oct: 
„În această ridicare a omului de jos (...) cultura românească nu poate lipsi 
(...). Prima condiţie a culturii, ca organism viu in corpul social, este să circule, 
să nu stagneze. Îndată ce și-a rupt rădăcinile de realitatea socială din care s-a 
ridicat ea riscă să-şi piardă și roadele dacă acestea nu cad (...) pe un pămint 
bun în stare să poată germina. (...) Dar care este acest pămînt bun, rodnic 
pentru sămînța culturii româneşti? El se plămădeşte tocmai din aceste pături 
sociale, din marile masse. (...) lată așadar primul interes al omului de cultură: 
să sprijine păturile care se ridică şi să se adreseze lor în primul rind“. 

108 Ion Călugăru. Înșelăeiunea actualitäfii si literatura. În: Contemporanul, 
nr. 2, 27 sept. 3 

1% Idem. „Caii lui Cibicioc“ (1922); „Trustul“ (1937) şi „Copilăria unui 
netrebnic“ (1938). 

110 Victor Kernbach. Misiunea poelului contemporan. În: Vestea nouă, 
nr. 77, 1 sept. : 

Hi G, Călinescu. Artistul şi timpul său. În: Contemporanul, nr. 5, 18 oct. 

112 T. Arghezi. Duminica: arta pentru. (Tablete). În: Adevărul, 27 oct. 

118 Gh. Gheorghiu-Dej. Problemele inielectualitäfit românești. În: Con- 
temporanul, nr. 10, 23 nov. F 

114 + + « Cultura si democraţia. Idem, nr. 9, 15 nov. 

115 Renegarea credintel la care face de atitea ori aluzie C. C., cit si 
punerea intre ghilimele a apelativului tovaräs cind e vorba de Zaharia Stancu 
(vezi si titlul „A apărut stovaräsul » Zaharia) se referă la faptul că înainte de 
august 1944, Zaharia Stancu a avut legături (sau simpatii?) mai strinse cu 
P.N.T. si cu fruntașii acestuia. Faptul îl recunoaște însuși Zaharia Stancu, tot 
public şi în scris, ceva mai tirziu, lămurind — din punctul său de vedere — 
cauza atacurilor de la Dreptatea, în amplul articol Cazul N. Carandino, publi- 
cat în România liberă, din 1 nolembrie. Este revanşa pe care Z. Stancu şi-o ia 
asupra fostului său prieten N. Carandino, bănuit a fi cauza, sau dacă nu, inles- 
nitorul polemicii în calitatea sa de director al Dreptății. Revansa însă și-o lua 
strategic, înaintea alegerilor căci pe lista P.N.T. figura si N. Carandino. Articol, 
așadar, cu dublă ţintă, din care să citim un extras, ca ultimă paranteză şi 
explicaţie la ascunsele motivații ale polemicilor vremii:“ (...) pe vremea dicta- 
turii regale, d-nii N. Carandino si V. Eftimiu au fost cei mai buni prieteni 
ai mei, care m-au apropiat de partidul national-täränesc si de d. Iuliu Maniu. 
(...) Dar cind îl vizitam pe d. Maniu: în casa șefului nu se găsea nici o carte 
(...) nici un cărturar. (...). La Tirgu Jiu în lagăr, D. N. Carandino, Nicușor 
Graur si Radu Cioculescu mi-au cintat aceleași arii (de laudă pentru sef — n.n.) 
(:.). Spre primăvara lui 1944 se discuta în casa lui Nicolae Penescu reforma 
agrară. M-a poltit d. Nicușor Graur. L-a poftit şi pe N. Carandino «in casa 
lui Penescu? Nu voi intra niciodată » (...). Mai putin intransigent decit d. N. 
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Carandino, m-am dus. Si-am făcut bine. Toti fruntasii penefeului s-au pronun- 
fat atunci impotriva reformei agrare. Doi au făcut excepţie: Nicuşor Graur şi 
Anton Alexandrescu. Am consemnat faptele în cartea mea Zile de lagăr. Nu 
m-a dezmintit nimeni. (...). Au început bombardamentele. Am plecat cu familia 
la ţară şi m-am întors după 23 August. D. N. Carandino era redactor la Drep- 
tatea. Se încăierase cu România liberă. Plănuisem să scoatem amindoi o gazetă. 
A rămas numai planul. D. N. Carandino a devenit ideologul P.N.T.-ului (...). 
M-am despărţit de d. N. Carandino. A reapărut tirziu, după 6 martie, oficiosul 
P.N.T.-ului sub direcţia lui Nestor Badea. D. N. Carandino (...) a început să 
combată şi să apere un partid fără program, un partid putred (...). D. Nestor 
Badea s-a speriat şi a plecat (15 febr. 1946 — n. n.). În sfirşit, d. N. Caran- 
dino (...) mai mult fără voia d-lui Maniu si Mihalache a devenit director la 
Dreptatea (...). Dreptatea a pornit atacuri. Împotriva cui? A fost lovit de d. 
N. Carandino, poetul Victor Eftimiu pe care d. N. Caradino mă învățase să-l 
preţuiesc. A fost lovit si cu cită barbarie, d. N. Graur, bărbatul politic curat 
ca cristalul, pe care însuși d. N. Carandino îl declarase martirul nr. 1 (...) de sub 
şefia lui Maniu. «Dreptatea » l-a numit trădător. D-nii Victor Eftimiu și Nicușor 
Graur nu mai credeau în d. Iuliu Maniu (...). Asta era strădarea» lor. Într-o 
zi l-am întrebat: «Ce inseamnă asta? ». Mi-a răspuns plin de fericire: «politică». 
I-am urat noroc (...). A doua zi ca şi mai inainte, ca și după aceea, d. Nicolae 
Carandino m-a batjocorit în «Dreptatea » sau altcineva din redacţie cu ingädu- 
infa d-lui Nicolae Carandino. (...). Din ziarist profesionist devenise bărbat 
politic (...). Ieri s-au depus listele de candidaturi ale P.N.T. în Capitală. În 
frunte d. Maniu, apoi d. Buzești, apoi d-na Negruzzi si pe urmă, trepăduș 
lingă trepăduș: d. Simionescu, d. Leon, d. Marinache, d. Pascu, d. Găvănescu 
şi Lambru — un nume mai ilustru ca altul. În coadă, ca o tinichea (...) numele 
d-lui N. Carandino. Aceasta i-a fost răsplata (...). Trepädusilor li s-au dat ono- 
ruri. Singurului ziarist mai răsărit din partid i s-au oferit (...) solemn, vorbe 
goale». (E vorba de o scrisoare de mulţumire trimisă de Maniu lui N. Carandino 
şi publicată în Dreptatea— n.n.). : 


Cap. 4 


DOSARUL CRIZISMULUI 


AVANPREMIERA LA CRIZA CULTURII 


„Criza culturii“, la fel ca „trădarea intelectualilor“, la 
fel ca „arta pentru artă ori „arta cu tendinţă“, este un con- 
cept cultural care, fără a avea vechimea ultimelor două — dar 
si a altor concepte sau curente — pune în discuție relația 
modernă între operă şi realitate, între autor și libertatea de 
creație. Nu vom face teoria conceptului. Să amintim doar că, 
derivînd mai ales din filozofia lui Oswald Spengler, concep- 
tul a fost pus în circulaţie în cîteva rînduri, în perioada inter- 
belică, în diferite culturi şi cu diferite conotaţii. 

Sincronizind sau fraternizind cu această largă mișcare 
mondială de idei, pe terenul unor certe cauze culturale care 
s-o justifice, a existat şi în cultura românească, după primul 
război mondial, o polemică destul de amplă pe marginea crizei 
culturii cu aplicare la fenomenul românesc; îndeosebi Ovid 
Densuşianu combătea izolarea într-un arhaism excesiv, în- 
tr-un autohtonism rural păgubos sau, dimpotrivă, cantonarea 
într-un modernism si criptism alogen si ridicol, nespecific su- 
fletului latin, clasic si armonic al românului. Nu vom face 
însă nici un istoric al conceptului în discuţie. Cert este că, 
în. cultura occidentală, vehicularea problemei a cunoscut cî- 
teva reiteräri în timpul celui de-al doilea război mondial, 
pentru ca adevărata amploare polemică să fie atinsă în anii 
1946—1947, mai ales în Franţa. 

Crizismul românesc, — al cărui dosar, în liniile sale ge- 
nerale de forţă, încercăm să-l prezentăm în paginile care ur- 
mează — s-a manifestat plenar tot în acești ani, desi ideea 
plutea în revuistica noastră literară cu mult înainte. Iată, de 
pildă, un articol! despre criza culturii, în revista Vremea de 
pe la începutul anului 1944, si bănuim că nu va fi fost sin- 
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gurul în presa din timpul războiului. Am ales, însă, pentru 
ilustrare, revista Vremea — săptămînalul lui Vladimir Do- 
nescu — pentru că ea reunise de o bună bucată de vreme și 
cu mult timp înainte de august 1944, chintesenta intelectua- 
lităţii noastre. Colaborau aici Ion Agirbiceanu, Gala Galac- 
tion, Iorgu Iordan, Ion Frunzetti, Radu Florian, Horia Oprescu, 
Nestor Ignat, George Ivascu, Mihnea Gheorghiu, Costin Mur- 
gescu, Octav Sulutiu, Ion Pas, Dan Petrasincu, Pompiliu Con- 
stantinescu (susținea cronica literară), George Călinescu (sus- 
tinea „Cronica mizantropului“) şi alţii. Cam obscur ca sens 
şi finalitate, articolul despre criza culturii din Vremea pare a 
fi mai mult unul de popularizare a unui concept şi nu de con- 
statare a unui fapt cultural autohton. Dar pune, în general, 
în termeni corecti datele patogeniei culturii: agresiunea ele- 
mentului alogen, în special politic si ideologic, care tulbură 
prin valori nespecifice unicitatea si originalitatea actului cul- 
tural: „De ce, însă, se discută mai adesea, caracterul de Ja- 
bilitate al culturii, în vremurile de război si de tranziţie? Poate 
pentru că războiul exprimă el însuși un coeficient al acestei 
imixtiuni si aglomerări de valori nespecifice în structura ei“2. 
Aşadar, se discuta si „înainte“; nu numai de imixtiuni — 
oarecum scuzate de eternul imbold al cunoasterii3, ci si de 
concesii, compromisuri si nesinceritate, neaderentä a unor doc- 
trine cu aluzii destul de transparente la fenomenul românesc, 
deşi e vorba de „cultura noastră, occidentală&?, 

Îndată după august 1944, în contextul rediscutării esen- 
tei culturii, conceptul de „criză a culturii“ cunoaşte o oare- 
care expansiune polemică, pentru ca, vreme de aproape doi ani, 
umbrită de alte campanii și polemici, dezbaterea să intre în- 
tr-un con de umbră, izbucnind, „expressis verbis“, în toamna 
anului 1946, de data aceasta cu alte semnificații, polarizind 
pentru multă vreme interesul oamenilor de cultură, determi- 
nînd — a cita oară — încă o campanie culturală, cu tot atita 
risipă de cerneală, erudiție, argumente ori patimi, ca la pre- 
cedentele.. 

Dar cum s-a pus la noi problema crizei culturii după 
august 1944, perioadă „de război si de tranziție“ totodată? 
Întîi să facem cuvenita precizare că, prin restringerea, la fel 
ca în cazul „culturii pentru masse“, s-a dezbătut mai mult 
problema „crizei literaturiii — cum observa si cel care va 
declanșa, voit sau nu, campania crizismului, Virgil Ierunca. 
Deşi nu va fi o regulă. Dar să nu anticipăm; aceasta era în 
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1946. Deocamdată sîntem in decembrie 1944, primul val al 
epurărilor măturase o bună parte din tärmul culturii noastre, 
se punea problema directionärii teoretice a culturii, cînd ga- 
zeta condusă de George Călinescu iniţia, prin Dan Petraşincu, 
ancheta — despre care am pomenit în capitolul al doilea — 
Unde merge literatura5. Nu vom detalia nici acest caz, decit 
pentru a demonstra acea atitudine latentă privind criza cul- 
turii de care aminteam mai înainte, dar şi pentru a lămuri 
pe scurt conotatiile variate pe care le-a primit de la început 
acest concept, atunci cînd atitudinea a fost manifestă, cum 
e si în cazul anchetei sus-citate. Dacă ne amintim, prima în- 
trebare la care au răspuns cei 22 de scriitori suna astfel: Cre- 
deti că există o criză a literaturii și dacă da, cum ar putea fi 
ea remediată?. Răspunsurile au fost în general afirmative, fie- 
care intervievat găsind cîte un motiv de criză, fie în criza 
editorială sau de subiecte adecvate, sau criza de hirtie, sau 
în neaderenta intelectualilor la imperativul vremii etc. De altfel, 
nu sugestia ideii de criză, ci certitudinea existenței ei este 
clar formulată de Dan Petrasincu în „chapeau“-ul anchetei, 
aşadar în deschidere, precum un far călăuzitor... Ciudat mod 
de a „ancheta“, cu răspunsul gata dat. 

Sigur că, teoretic vorbind, personalitățile literare care au 
răspuns (Tudor Vianu, Perpessicius, Mihail Sadoveanu, Al. 
Philippide. Gala Galaction, N. D. Cocea, Ion Pas. H. Papadat- 
Bengescu, Tudor Teodorescu-Braniste, Camil Petrescu si cei- 
lalti) puteau sau nu să tind seama de sugestia unui redactor 
cu mai puțină greutate literară sau chiar cînd aceste opinii 
erau ale redacției; dar aceasta, în contextul de atunci, numai 
teoretic; căci, practic, puțini ar fi îndrăznit să contrazică prima 
frază a introducerii-cäläuzä: „Unde merge literatura? O in- 
trebare temerară si poate... inutilă. Fiindcă unde poate merge 
literatura decit acolo unde merge toată epoca npastră; spre 
socială. Cum, de altfel, intervievatii nici n-au făcut-o, n-au 
contrazis, adică, opinia gazetarului, cu excepția lui Alexandru 
Philinoide si Tudor Teodorescu-Braniste. Si-apoi, citi necunos- 
cuti si citi insi fără greutate literară n-au teoretizat, în acele 
vremuri tulburi, personalităţile noastre literare? Sigur, nu-l 
vizăm pe Dan Petraşincu care, la acea dată, avea o operă și 
probabil era unul dintre acei intelectuali sincer interesati de 
instaurarea unei democrații populare reale; asa se explică 
si activismul său publicistic, prezența sa în toți acești ani în 
presa vremii. Aliatul lui era ideologul fără operă, care trasa 
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direcţii, anatemiza în şedinţe, împărțea pedepse, tintuia la 
zid; acela va face carieră puţin mai tîrziu cînd se va observa că 
munca de lămurire „din interior‘ — sinceri ori naivi unii, 
oportunişti sau parveniţi alţii — nu are totuşi eficiența scon- 
tată; atunci vor intra ei în acțiune; pe unii i-am întîlnit deja, 
pe alţii îi vom cunoaşte: un N. Moraru, un I. Vitner, un S. 
Toma. 

Dar pînă să intre acest eşalon doi in viata literară, au fost 
acei numeroşi scriitori — indiferent de nuanţe şi interese — 
care au aderat din prima clipă la opera de redimensionare a 
culturii, a literaturii. Iar cazul lui Dan Petraşincu ni se pare 
elocvent. Insotindu-l îndeaproape pe George Călinescu, nu 
numai la viitoarele gazete ale criticului, de după august 1944, 
ci şi în periodicele dinainte — de exemplu la Vremea, Petra- 
şincu a fost printre primii literati care au salutat si au de- 
monstrat necesitatea întemeierii unei noi literaturi. De pildă, 
în primul număr al Vremii, de după „întoarcerea armelor“, 
în 27 august, pe prima pagină, acesta semna articolul Artă 
pentru oameni; titlul spune totul. În numărul următor, din 
6 septembrie, alt articol de direcţie, Reclădirea literaturii; şi 
în acest caz titlul e elocvent pentru conţinut; totuşi să ci- 
tim ceva din el, gindindu-ne la două evenimente ulterioare, 
primul: înființarea peste o săptămînă a Tribunei poporului 
— al cărei redactor va fi, gazeta lui Călinescu numărîndu-se 
printre primele susținătoare a conceptului de cultură pentru 
popor, si al doilea: însuși conținutul acestui concept de „cul- 
tură pentru masse“ și rolul artistului cetățean. Aceste idei, 
care vor fi dezbătute mai tîrziu, le găsim formulate însă mult 
mai devreme de Dan Petraşincu, pe numele său adevărat Angelo 
Morretta din Odessa: „Cei ce iubesc într-adevăr bruma de cultu- 
ră românească si se inerijesc de soarta ei, în concernul fntresii 
culturi omenești (...) trebuie să strîngă rîndurile si să-şi îm- 
partă satisfacțiile personale de creație si de ştiinţă cu masele 
largi ale poporului, care aspiră la lumină cu aceleaşi drep- 
turi si cu aceeaşi sete. Scriitorul trebuie să fie de azi încolo un 
creator, dar si educator; să învețe pentru a învăța si să cree- 
ze pentru a crea în alții frumosul (...)“. Iată, deci, ca într-o 
originală avanpremieră, cunoscutele ipostaze: luptătorul so- 
cial ori „inginerul sufletelor“, pentru care au „combătut“ ati- 
tia; si mai scrie, tot acolo, autorul despre „cei ce nu se refuză 
egoist de la pulsatiile veacului nou“ (recte cei dinafara „turnului 
de fildeș“), despre „un alt şi uriaş romantism, pe baze mate- 


156 


riale si centrat pe om“ (recte G. Călinescu: „orice epocă e pro- 
fitabilă pentru artist“ sau Al. Piru: „vor fi noi «chansons 
des gestes»). Paranteza, numai in aparenţă îndepărtată de su- 
biect, vrea să spună că fără zelul şi sprijinul atitor danipe- 
traşinci (plini de elanuri romantice — unii; vinind funcţii si 
poziţii — alţii), succesul eşalonului doi n-ar fi fost atit de 
eclatant. 

Revenind la conceptul de criză a literaturii, să reținem, 
deci, că acesta a fost dezbătut, în acea perioadă de tranziţie 
din toamna anului 1944, prin prisma necesităţii redimensio- 
nării literare. Citind opiniile lui Dan Petrasincu din pream- 
bulul anchetei, nu facem decit să schifäm sensul general al 
problemei in discuţie, fără a subestima interpretările parti- 
culare din răspunsuri pe care le consider, însă, varatiuni la ... 
direcţia dată: „Noi vom delimita, însă, precis: există o criză 
a literaturii, în înţelesul ei de circulaţie, de atmosferă, de preo- 
cupare generală. Şi nu doar războiul o accentuează, ci întrea- 
ga noastră mentalitate tranzitorie. Pe de altă parte, au drepta- 
te marii scriitori ai unei epoci, cînd refuză s-o recunoască — 
această criză; fiindcă se poate vorbi de o criză, cînd avem prin- 
tre noi un Sadoveanu, o Hortensia Papadat-Bengescu şi alţii? 
Se poate vorbi de o criză a muzicii cind veacul nostru româ- 
nesc se cinstește cu o prezență mondială ca aceea a maestru- 
lui Enescu? Aşadar, criza există şi nu există în acelaşi timp. 
Obiectul anchetei noastre este totuşi şi rămine criza — care 
există, indiferent de «permanente». Altfel ea nici nu ne-ar fi 
venit în minte (...). lar în încheiere mă gindesc la un om care 
mi-ar fi oferit un răspuns copios şi elegant, la unul din marii 
scriitori ai acestei epoci tranzitorii — E. Lovinescu — care 
n-a apucat să vadă biruind democraţia aceea pentru care a 
fost mult hulit şi mult a suferit. Astăzi cînd obscurantistii, im- 
potriva cărora a luptat patru decenii, nu mai există virtual pe 
piaţa literară, E. Lovinescu mi-ar fi spus că niciodată n-a în- 
cetat să creadă în adevăratele valori democratice, înlăuntrul 
cărora literatura şi criticul respiră ca în elementul lor“. 

Oare aşa să fi fost? Poate; dac-ar fi scăpat de furcile cau- 
dine ale epurării, care nu l-au iertat nici pe Maiorescu. 

Multă vreme, apoi, cuvîntul „criză“ cu aplicaţie la sfe- 
ra culturii, a fost ocolit; deşi toate dezbaterile în jurul liber- 
tatii de creaţie, al dreptului artistului de a-şi alege temele 
conform inclinatiei şi temperamentului, de care am amintit 
în capitolele precedente, conţineau, în substrat, ideea de cri- 
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za. De altfel, fara a fi astfel formulat, fenomenul fusese im- 
plicit demascat in coloanele ziarului Dreptatea, in timpul cam- 
paniei privind trădarea intelectualilor, in primele luni ale 
anului 1946. Opinii ca: uniformizarea culturii, nivelare, cobo- 
rire — pe care le-am menţionat anterior — sînt o constantă 
de atitudine privind soarta culturii, care aparţine aşa-zisei 
tabere de partide de dreapta, constantă care s-a manifestat 
mai pregnant în paginile oficiosului țărănist. Aceste opinii, ca 
de altfel şi cele explicit formulate în 1944 — a căror esenţă 
o găsim în ancheta Tribunei poporului — sînt tot atitea idei 
în avanpremieră la criza culturii, conturind’ în acelaşi timp 
cele două poziţii antinomice ale dezbaterii: aceea de criză şi 
„Criză“ sau mai exact de crizism şi lipsa de criză a culturii; 
depinde de la care poziţie ideologică venea atitudinea. 

Astfel, tot ca o avanpremieră la campania în discuţie, pu- 
tem menţiona reafirmarea ideii de criză la Dreptatea (idee 
care în Scînteia va fi negată, fiind catalogată drept falsă, aşa- 
dar ,crizä“), reafirmare (sau accentuare) care s-a făcut in 
vara anului 1946. Vom lua în discuţie doar două articole, 
Metodele peceriste şi cultura® şi Comunizarea culturii”, pentru 
a puncta atit sensul acelei constante a ‘pozitiei de dreapta (si 
a Dreptăţii), dar şi acele idei pe care le vom regăsi în plină 
campanie mai tîrziu şi la alţi adepţi — unii celebri prin ade- 
ziunea lor, manifest exprimată, spre stinga. 

Aşadar, care erau, la acea vreme, „metodele peceriste“ 
în cultură? ,Mistificind (...) cu maximum de rea credinţă, 
au reuşit pe ici pe colo, să atragă in plasă cîţiva naivi si 
interesaţi care, de dragul ciolanului, să-și renege trecutul, să 
trădeze interesele poporului, să-şi vindă conştiinţa (...) si 
astfel să ajungă instrumente docile pentru comunizarea ţării 
(...). Au mistificat fără neruşinare istoria şi adevărul lupte- 
lor eroilor noştri naţionali; au inregimentat în patrimoniul 
spiritual fenedist momente culminante ale vieţii noastre na- 
tionale; au interpretat şi interpretează în favoarea doctrinei 
marxiste, opera şi gindirea marilor noştri cugetători (...)“. De 
la istorie şi filozofie, autorul, în lumina aceleiaşi concepţii a- 
nexioniste, abordează domeniul culturii, oprindu-se la un e- 
xemplu: acela al concursurilor de încurajare a noilor teme si 
motive literare — cu o finalitate atît de nobilă și generoasă 
pentru adepţii luminării şi culturalizării maselor; ireductibili- 
tatea opiniilor pare să fie mai tranşantă decit oricînd iar 
posibilitatea instaurării dialogului, o iluzie; căci ceea ce era 
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dezinteres şi civism pentru unii, pentru ceilalți era interes şi 
renegare, ceea ce era luciditate şi apostolat social, devenea 
naivitate şi conştiinţă vindută şi coruptă. „Astăzi — se afir- 
mă mai departe, in acelaşi articol — consecventi în materie 
.deturneazä misiunea culturii, corupind talentele şi dirijind 
după normative, creaţia (...). Astfel, au început să lanseze, cu 
mult zgomot, anumite concursuri cu premii grase, (...). Con- 
ditiile tipice peceriste: să lucrezi un eseu, o proză, o nuvelă, 
sau o poezie, în care să ridici la rangul de sfint pe un mun- 
citor — nu munca lui! (...). Aceste concursuri nu urmăresc 
decit nivelarea de sus în jos a gradului de cultură a diferiti- 
lor indivizi care formeazäcomunitatea. (...). Pentru că alt- 
fel nu vedem de ce creatiunile literare care au ca fond alte 
preocupări decit cele socialiste (...) sînt respinse cu brio“. 

Al dolea articol pomenit, dezvoltă ideea, care nu ne este 
necunoscută, anunţată inca în titlu; unul dintre argumentele 
privind comunizarea culturii este, pentru autor, preeminenta 
cunoştinţelor politice în procesul de invätämint, iniţiativă ca- 
re va cunoaște mai tirziu o asemenea dezvoltare, incit se va 
autonomiza, devenind cunoscutul şi obligatoriul „învățămînt 
politico-ideologic“. Pe-atunci era, însă, o noutate, de unde şi 
mirarea autorului: „D. Ministru al educaţiei nationale (Ste- 
fan Voitec — n.n.) pune in vedere tuturor candidaţilor înscrişi 
la examenul de capacitate, că deasupra oricărui calificativ ob- 
ţinut pe tărim ştiinţific, înainte de orice notă pentru cunos- 
tinte în materie de examen, va hotări calificarea dată pentru 
cunoștințele în domeniul politic (...). Dintre aceste teme ci- 
tăm: «Lupta muncitorilor pentru libertate, democraţie. Lupeni, 
Griviţa, Timişoara etc», «Organizarea sindicală a corpului di- 
dactic»; «Rolul femeii în viata social-democrată ş.a.»“ 

Vom încheia aceste pagini introductive, care n-au alt rost 
decit acela de a contura atmosfera si climatul în care a evo- 
luat una dintre cele mai susținute campanii a asa-zisilor inşi 
neinregimentati cultural, care au fost criziştii,-a celor din a- 
fara culturii comuniste pe care tot Dreptatea o defineşte?: 
»(...) nu ne putem opri să constatăm că, după 23 August şi 
îndeosebi după 6 Martie, vasalizarea culturii a făcut mirifice 
progrese chiar faţă de regimurile dictatoriale de la 1938 în- 
coace. Regimul fenedist isi închipuie că problema intelectua- 
lilor se rezolvă firesc prin corupţie. Oficioasele respective nu 
contenesc lăudînd în fiecare zi cite un nou aderent la friptură“. 
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AFIRMAREA CRIZEI 


Pe terenul acestor idei şi atitudini, să ne imaginăm cit 
de binevenită a fost afirmaţia, ritos exprimată şi clar argu- 
mentată, privind existenţa unei crize în cultura românească, 
afirmaţie care venea nici mai mult nici mai puţin decit din 
partea ziarului România liberă, sub semnătura unuia dintre 
cei mai activi colaboratori ai presei de stinga, Virgil Ierunca, 
cunoscut propagandist al literaturii de rezistenţă, franceză şi 
rusă, al culturii socialiste şi leniniste, membru activ al „Cer- 
cului de artă şi literatură al Mişcării Tineretului Progresist“, 
după cum am aflat din paginile anterioare (vezi cap. 2, nota 
103 şi cap. 3, notele 19—22 şi contextul). Dacă n-am fi cu- 
noscut, prin undele unui binecunoscut post de radio, altă a 
doua faţă a autorului, i-am fi negat cu tărie paternitatea şi 
legitimitatea auctorială, într-atit este de diferit acest arti- 
col? — ca vehementä a tonului, logică a ideilor, frazare co- 
recta — față de tot ceea ce a scris pina atunci şi de atunci 
încolo: utiliza adică un calapod publicistic hilar prin pane- 
girism la adresa noii literaturi comandată de partidul comu- 
nist. Se vede că acest articol nu fusese scris în grabă şi nici 
nu era unul de popularizare, pe care, după citeva retuşări, 
să-l republici în altă gazetă; nu. Apoi, însă, nici România liberă 
nici Virgil Ierunca n-au mai revenit asupra ideii lansate, de- 
şi acesta a stîrnit una dintre cele mai substanţiale polemici cul- 
turale în care s-a implicat şi Scînteia. Cind unii dintre redactorii 
României libere vor simţi nevoia să intervină, o vor face în 


paginile altor publicaţii, îndeosebi la Contemporanul (Zaharia 
Stancu, Grigore Preoteasa). 

Ce putea semnifica această intervenţie? Si cum de a fost 
lăsată această idee — pe care au imbratisat-o nu numai cel din 
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opoziţie, dar şi foarte multi dintre cei care pind atunci au 
tăcut — într-un moment cînd forţele politice erau şi trebuiau 
să fie antrenate într-o altă campanie, cea electorală? Cum 
s-o privim? Ca o diversiune? Ca alte bucate numai bune de 
măcinat la moara veşnic activă a contestatarilor? Ca o momeală, 
ca un examen, ca o încercare de verificare a celorlalţi, a ce- 
lor care sint pentru, a celor care sînt contra? Ori ca un sin- 
cer semnal de alarmă privind impasul cultural — prin lipsa 
de substanţă, maturitate şi sinceritate a faptului artistic? Mai 
ales că peste citeva zile avea loc al doilea Congres al Uniunii 
sindicatelor Artiştilor, Scriitorilor şi Ziariştilor (U.S.A.S.Z.)? In 
fine, nedumeririle sînt multe, fapt e că acest articol n-a fost 
deloc întimplător, că şi-a avut felurile sale ascunse şi că 
„pinza rosie“ fluturată de toreador a scos neașteptat de multi 
... crizişti in arena culturală. 

De fapt, unele dintre aceste nedumeriri le parează însuşi 
autorul încă de la început: „In virtutea dreptului de a cri- 
tica — drept necesar şi creator într-o societate democratică — 
vrem să însemnăm aici si astăzi citeva din nedumeririle, din 
golurile şi neimplinirile care traversează — în criză — cul- 
tura si existenţa ei. Poate că multora dintre scepticii profe- 
sioniști, intefpelarea aceasta le va părea, ca deobicei, un 
fals strigăt de alarmă, o revoltă circumstantiala «aranjată» 
sau «dirijată» de cine ştie ce «normativ» sau învoială märuntä. 
Poate că altora — si aici e vorba de prietenii noştri buni (...) 
care uită adesea ceea ce trebuie să reprezinte ei aici în cul- 
tura noastră românească şi progresistă — iniţiativa noastră (...) 
le va părea poate drept diversiune intelectualistă, invitare 
la super-obiectivitate, îndoială, defetism sau pură gratuitate. 
Si totuşi lucrurile nu stau aşa. Simplificind şi unii si alţii, 
pentru că şi pentru unii şi pentru alţii, cultura pare a fi de- 
venit accident sau parte neglijabilă, în ciuda retetelor eufo- 
nice care o «organizează» (...). O spunem sus si tare, astăzi 
şi acum, pentru cine voiește să înțeleagă, să audă si să intro- 
ducă dreptul conştiinţei în locul inertiei, al falsei acţiuni, al 
falselor angajamente: cultura românească e în criză“! (subl. aut.). 

In ce constă această criză afirmată atît de răspicat şi apă- 
sat, „aici şi acum“? Filipica abia de-acum isi dozează savant 
argumentele, conturind un univers cultural agonic, făcînd 
delimitări strategice — în care, curios, se vor încadra toţi 
combatanții, adică în perimetrul literar, pentru ca, apoi, în 
punctul culminant al discursului, V. Ierunca să arate cu dege- 
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tul vinovatii, precis, fără soväire si fără sä-i tremure, nici mi- 
na, nici glasul: „Cine traversează cu obiectivitate peisajul ac- 
tual al literaturii noastre — şi luăm literatura ca exemplu con- 
cludent, ca artă mai apropiată de nervii valabili ai multimi- 
lor — observă, din păcate, cu mare uşurinţă că această lite- 
ratură începe să nu mai existe. Ea trăieşte din gloria fanto- 
melor de ieri, a fosilelor de alaltăieri, a virtualitätilor de miine 
care întirzie să se realizeze. Un violent şi necruţător univers al 
minusului, al repaosului și al dezabuzării premature, continuă 
în toate sectoarele literaturii. Batrinii nu scriu pentru că nu 
pot să scrie (...). Pentru neputintele lor, ei îngaimă o scuză, 
o ipocrită şi neadevărată scuză: lipsa de libertate (...). Dar 
ceea ce e mai grav, e faptul că ei nu sînt singuri. Linga ei 
(...) se alătură paralela aceea fragedă, necoaptă şi gravă a 
tinerilor. O spunem tot atit de direct şi poate tot atit de tare: 
criza culturii noastre este, în fond, si criza unui tineret si a 
unui stil al tinereţii în cultură“. 

lată, deci, afirmată cauza crizei: clasicul conflict dintre 
generaţii. Pina aici nimic nu pare să fie nou si nici socant; 
în fond, portretul ,bätrinilor“1 scriitori pe care V. Ierunca 
il face în termeni vitriolanti, l-am mai intilnit in presa de 
stinga. Stupefiant este portretul celuilalt, al tinărului scrii- 
tor, în care se puseseră atitea nădejdi prin toamna lui 1944, ca 
ferment al restructurării: şi el, tinărul e tot un impostor, tot 
un dușman al valorii, „ca si bătrinii de pe cealaltă paralelă“. 
Probabil că acest portret generic — pe care vă recomandăm să 
nu-l treceţi cu vederea in note’, nu numai pentru expresivi- 
tatea creionării şi pentru realitatea debilă pe care o repre- 
zintă, dar şi dintr-o curiozitate rebusistică care ar putea fi 
rezolvată şi satisfăcută doar de cei inițiați în culisele vremii — 
căci, acest portret generalizant își va fi avut întruchipări 
si modele concrete. Ori va fi fiind rodul unei miini si nemul- 
tumiri personale, care întimplător coincidea şi cu insatisfac- 
tiile părţii literare din redacţia României libere? Oricum, după 
încă o repetiţie cu cert efect oratoric: „lată criza culturii, iată 
criza omului si a oamenilor“, este dată si soluţia iesirii din 
„criză: „Locul maturilor e liber şi e liber pentru că ocuparea 
lui presupune un angajament de. reală valoare, de care nu 
oricine se poate apropia (...). Maturitatea în cultură apar- 
tine drumului dintre esenţă şi existenţă, in timp ce retrage- 
rea noastră strategică dincolo de miezul valabil de care pome- 
neam, nu Înseamnă decit refuz de a crea, de a exista prin cul- 
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tură. Invitatia la maturitate e singura modalitate de salvare 
a culturii române în plină şi reală criză“. 

As fi fost tentată să intitulez această operatie a lui Virgil 
lcrunca de punere în ecuație, în termeni valabili, a conceptului 
de „criză a culturii, ca primă expresie a crizismului, iar pe 
autorul articolului discutat, drept primul crizist. Nu este aşa. 
Mă împiedică nu numai temele abordate în publicistica acelor 
ani, chiar după acest „accident“ crizist, dar, mai ales, două 
umple articole publicate tot în România liberă, în plină cam- 
panie a ziarelor Dreptatea şi Liberalul privind ,hibele“ cul- 
turii comuniste, cu intenţia certă de contrubalansare. Unul 
se intitula Realizări de cultura", altul Realizări și perspective 
de cultură. Între toate aceste multe atitudini apologetice 
şi nihilismul singular afirmat în materialul-capcanä pe care 
l-am discutat in acest subaapitol, este o diferenţă uriaşă, care 
ar atrage după sine un inutil proces de intenţie privitor la 
sinceritatea și ctica profesională. Nu putem afirma nici că, 
în vremurile acelea tulburi, oricine se putea înșela şi că dez- 
meticirea era oricind binevenită, pentru că Virgil Ierunca 
va continua, din punctul în care le-a lăsat, medalioanele sale 
de popularizare a unor figuri de scriitori-cetateni, cum va 
face in scurt timp, in paginile aceluiaşi ziar, elogiul lui Eugene 
Dabit (6 oct.) sau Gala Galaction (9 oct.), venerabilul proza- 
tor, activul susţinător al „culturii pentru masse“ și proaspă- 
tul candidat independent pentru parlamentul ţării, pe lista 
judeţului Vilcea. 


Cu remarca necesară că adevărații crizisti au fost alţii, 
că ei s-au grupat în jurul ziarelor Jurnalul de dimineaţă, 
Dreptatea, Semnalul, Tribuna românească, Liberalul şi altele, 
să dăm, totuşi, cezarului ce este al cezarului şi să recunoas- 
tem că, indiferent de intenţiile ascunse ale celor care au pu- 
blicat opiniile semnate de Virgil Ierunca, acest articol a de- 
clanşat cea mai omogenă şi mai largă luare de atitudine de 
după 1944, in numele purității culturii, al libertăţii şi demni- 
tätii actului artistic. Afirmarea crizei culturii, în principal 
prin imixtiunea ideologicului — cu varii efecte şi interpre- 
tări, aşa cum vont vedea — va determina, deci, din partea 
taberei adverse, etichetarea de „crizism“ şi „crizişti“. Noi, în- 
registrind faptele şi nesituindu-ne pe nici o poziţie, vom eluda 
ghilimelele; a fost un fenomen, o dezbatere ca oricare alta; 
ghilimelele au aparţinut vremurilor de-atunci. 
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a COMBATANTII 


Primele reacţii contrare, de negare, mai mult sau mai 
putin totală, a opiniilor lui. V.: Ierunca, vin din partea revis- 
tei Contemporanul, a ziarului Scînteia si din partea U.S.A.S.Z.- 
ului — for care, prin sindicalizare, preluase dirijarea activi- 
tatii artiştilor, scriitorilor şi ziariştilor. Se poate afirma, deci, 
că toate exprimau poziţii oficiale, ca emanatii ale forței poli- 
tice majoritare şi conducătoare. 

Proaspătul saptaminal „politic, social, cultural« — cum se 
subintitula Contemporanul, parcă anume înfiinţat cu zece zile 
mai devreme, ne amintim, la cererea imperioasă a Scînteii si 
în sprijinul său efectiv, frontul cultural fiind tot mai minat 
de opinii contrarii, — așadar, Contempuranul răspunde prompt, 
în proximul număr. Autorul, Eugen Schileru, nu neagă 
existența unei crize a culturii, pe care o admite ca o urmare 
firească a vremurilor de tranziţie, adică în sensul general 
filozofic în care era acceptat fenomenul, si de intervievatii lui 
Dan Petrasincu. Astfel, „criza actuală a culturii românești 
este o realitate (...) ieşită dintr-o noapte placidă şi adormi- 
toare, cultura noastră se zbate în căutarea unor drumuri noi, 
potrivite noilor modificări ivite în cadrul social românesc“. 
Nu sînt de vină nici bätrinii, nici tinerii și nici nu-i adevărat 
că există „o criză a unui stil al tinereţii în cultură“. După 
un expozeu bombastic’, în termeni şi idei pe care le-am mai 
întîlnit, trage o concluzie încurajatoare: „Trăind sub imperiul 
acestor modificări, ei [bătrînii si tinerii — n.n.] vor sfirsi prin 
a vedea viitorul“. Altceva îl supără, însă, pe redactorul de la 
Contemporanul: eleganța stilistică a articolului care este un 
viciu si este tot o dovadă a crizei de care n-a scăpat nici 
V. lerunca, într-un cuvînt îl supără „fraza dumisale“: „Dar 
înafară de poziţia greşită pe care o ocupă d. lerunca în pu- 
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nerea acestei probleme (...) mai este un element in fraza 
dumisale care arată că însuși autorul nu a scăpat de furia 
călăuzitoare a crizei discutate. Si vreau să subliniem aici 
viciul unei elegante stilistice care are de multe ori efectele 
nedorite ale veșmintelor de tip malagamba (...). Din colbul 
deceniilor degetul de critic judecător al lui Maiorescu (...) 
ne amintește de... beţia de cuvinte“. 

Oficiosul comunist, la fel de prompt. atacă problema în 
discuţie, prin directivele lui N. Moraru privind temele ce 
se vor dezbate la amintita conferinţă sindicală a scriitorilor, 
artiştilor si ziariştilor, cit si printr-un articol al lui Miron 
Radu Paraschivescu”. Să zăbovim puţin asupra ideii de „tot 
înainte“ pe care o exprimă ultimul autor pomenit, în articolul 
cu titlul Drumul pină la capătul lumii. Drum, desigur, al cul- 
turii româneşti. Cu un citat din Marx plus... beţia de cuvinte, 
orice problemă era rezolvată: „Dar tocmai timpul ăsta de 
acţiune, de luptă. de încadrare in munca politică (...) este 
un fel (...) de a cunoaşte ce si cum sînt oamenii şi lumea, 
cunoscindu-se pe sine însuși. Actionind asupra mediului în- 
conjurător şi transformîndu-l, omul se transformă pe sine 
însuşi , in 
interesul cel mai vital al culturii ţării sale. decit să contribuie ~ 
cu toate forțele lui la transformarea lumii înconjurătoare. (. . .). 
Această încredere si dăruire generoasă in tovărăşie e stilul 
tinereții în cultura română de ultimă oră. Da, e adevărat că 
nivelul acestei culturi e scăzut. (...). Ceea ce e sigur, e că 
spiritul acestei culturi se află în conștiința acestui tineret“. 

Asa cum prevedeau instructiunille lui N. Moraru%, la con- 
ferinta U.S.A.S.Z.-ului scriitorii au vorbit mai putin despre 
revendicări şi mai mult au raportat realizări, dar au şi com- 
“bătut criza culturii — deocamdată tot la nivel de raport, 
apartinind aceluiaşi N. Moraru, după cum aflăm din amplele 
relatări (cu fotografii) din’ Scînteia si România liberă. 

Ar mai fi o inițiativă, gindita tot ca un argument zdro- 
bitor în demonstrarea realizărilor in cultură şi negarea crizei, 
inițiativă ce va face apoi, pind în zilele noastre, o îndelungă 
carieră; e vorba de „Săptămîna culturii“, desfășurată conco- 
mitent cu Conferinţa U.S.A.S.Z., eveniment cultural inaugurat 
duminică, 6 octombrie, prin „Expoziţia cărții, a plasticii şi a 
afişului“, deschisă la Cercul Militar. Amplu popularizată în 
presă, inițiativa a stirnit si ea o mică dispută2. Zaharia 
Stancu vede în acest eveniment o înfrîngere totală a adep- 
tilor „turnului de fildeş“ — teză combătută nu mai departe 
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decit anul trecut, la primul congres ai U.S.A.S.Z.; acum, dupa 
un an: „Formula «arta pentru artă» a căzut. (...) Cultura nu 
mai este beneficiul unci minorităţi. S-au dat spectacole si 
concerte pentru masse. (...). Artiştii au pogorit în mijlocul 
poporului pe care nu-l vor mai părăsi. Scriitorii au înţeles, 
în sfîrşit, că locul lor dintotdeauna era lîngă masse. (...). Am 
ascunde un adevăr dacă am susține că n-au mai rămas do- 
leante -de împlinit. (...). Am fi.” deasemeni, fericiti să putem 
observa că «Săptămina Culturii» care se va inaugura dumi- 
nică seara prin deschiderea «Expozitici cărții. a plasticii si a 
afisajului» (...) nu va rămîne fără răsunet (...) ea va do- 
vedi (...) că arta, literatura, plastica și presa românească se 
găsesc în plină şi rodnică dezvoltare“. 

Sesizind lipsa de concordanţă între declaraţia si fapta ar- 
tistica. Petre Pascu de la -Dreptatea (v. nota 20) replica: 
„D. Zaharia Stancu (..) se ridică împotriva «turnului de fil- 
des», socotind că artiştii sînt obligati să asculte chemarea 
vremii si să iasă pe teren ca luptători alături de mase (...). 
De aceeași părere cu d-sa, mai sînt si alti scriitori, ca de pildă 
d. G. Călinescu sau d. Eugen Jebeleanu. Cel putin pînă acum, 
nici unul n-a realizat nimic în acest sens, pentru a fi indri- 
tuiti “să lanseze o atare concepție despre artă. D. Zaharia 
Stancu (poetul) n-a scris un vers care să poată fi gustat de 
multime. Nici în Pomul de aur nici în Albe nu s-a arătat 
dispus la mari concesii în favoarea maselor. D. G. Călinescu 
a scos revista Lumea în al cărei manifest program sc spunea 
că ea va fi scrisă pentru popor. Cit s-a tinut de vorbă, se 
vede! si din faptul că revista a sucombat în scurtă vreme (...). 
Opera literară a d-lui G. Călinescu se adresează exclusiv 
-rafinatilor» si nu lucrătorilor din fabrici sau plugarului. Ce 
să mai zicem de d. Eugen Jebeleanu. autorul Inimilor sub 
săbii, hermetic de esenţa cea mai aleasă? Ucenicul lui Ion 
Barbu nu știu prin ce miracol va cobori, acum, din înălțimea 
recilor aştri, ca verbul să-i fie ritm rotitelor de la plug!“. 

Să revenim, însă, la ceilalți combatanți ai crizei culturii; 
N. Moraru, de pildă. El nu se va mărgini numai la rechizi- 
toriul verbal din cadrul amintitei conferințe; mirarea privind 
enormitatea unei atari idei cum ar fi „criza culturii româ- 
nesti?!“21 şi-o exprimă, sub acest titlu, citeva zile mai tirziu, 
în Contemporanul: „Trebuie să declarăm din capul locului că 
teza este greşită (...). Am trăit o sumă de reforme. (...) Ce 
fac oamenii artei şi științei actualmente? Verificaţi — şi răs- 
punsul vine de la sine. Majoritatea covirsitoare a cărturarilor 
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romani a optat pentru democratic, pentru progres, Si s-a an- 
gajat activ in bătălie. Cu mintea, cu talentul, cu experienţa. 
Alături de «masele largi, alături de popor“. Constatind atita 
„sumă“ de cărturari, talente, experienţă. minte, plus „masele 
largi“, cu toţii angajaţi „activ în bătălie“, N. Moraru trage 
concluzia că, totuși, cantitatea n-a dus la calitate: „Da, se 
scrie mult. Dar nu totdeauna bine, ba adesea prost. Nici forma 
nu e cea mai fericită (...). Chiar ideile sint adesea confuze. 
Se scrie la repezeală. Aproape asa cum se trăieşte, cum sînt 
vremurile. (...) Ei si, care-i concluzia? Că avem o «criză»? 
Nu. Dimpotrivă. Sînt durerile facerii. Sînt căutările de drum 
(...) însăşi structura societăţii trăieşte zguduiri, ondulatii (...). 
Element suprastructura, cultura tresare si se framinta (...) 
pînă cînd isi va găsi tiparele precise (. . .)“. 

Ei si, care-i concluzia? E bună autocritica, dar parcă tot 
mai eficientă e critica, demascarea dușmanului, a curentelor 
reacționare: „În loc de a ne lamenta cu privire la pretinsa 
criză a culturii ar fi mai bine să vedem ce este de făcut (...). 
Problema calităţii operci de artă este astăzi problema cen- 
trală (...). Trebuie să lovim cu putere în curentele reactio- 
nare în artă, în cultură, să demascăm tendinţa de a izola ar- 
tistul şi creaţia lui de realitate. Nu, azi nu e vorba de criză. 
(...). Sarcina noastră este de a da bătălia. Pentru ridicarea 
nivelului operei de artă. Pentru calitate“. 

Aceştia au fost primii combatanți ai crizei culturii; ob- 
servăm că, deşi se recunoaște lipsa de întrupare a unei cul- 
turi viabile, atitudinile în fata acestei evidențe sînt diferite: 
fie un entuziasm la timpul viitor, sub semnul ideologiei lui 
„tot înainte“, fie vehemente negări ale crizei, însă cu insis- 
tente chemări la bătălii pentru calitatea actului cultural. 

Lipsa de calitate nu putea fi o criză. Era chiar o vină să 
abservi această lipsă. Si cra o vină şi mai mare să aplici 
cuvintul acesta: criză, la un domeniu dintr-o societate de- 
mocrat-populară. Crizele erau specifice numai capitalismului. 
Frica de anumite realități începea prin frica de anumite cu- 
vinte. Ele puteau fi mai ușor exilate. Era cuvintelor prohi- 
bite își începea expansiunea. 


ADEPTII SAU CRIZISTII 


Din mulţimea ziarelor vremii am selectat citeva care, 
prin constanta susţinerii ideii, au conturat liniile de forţă la 
dosarul crizismului; acestea au fost: Jurnalul de dimineață — 
director: scriitorul Tudor Teodorescu-Braniste, și Adevărul, 
iar din 1947 Dreptatea — unde isi vor începe colaborarea Ser- 


ban Cioculescu și Vladimir Streinu — şi. sporadic, cotidianul 
lui Al. Cerna-Rădulescu, Tribuna românească. 
Jurnalul de dimineață — fără discuţie una dintre cele 


mai brofesioniste gazete ale vremii, încercînd ca şi Adevărul 
lui Barbu Brănişteanu să escaladeze cursa și invectiva poli- 
tică, mentinindu-si un statut cvasi-independent, pentru a fi 
cit mai aproape de grijile si nevoile de informare cotidiană 
ale omului — nu este la prima campanie pe care o susţine 
în acest an; deşi de mai mică amploare. pe la începutul 
anului 1946, se publică aici opinii privind lipsa de libertate a 
presei, opinii care vor antrena o serie de replici critice din 
“partea Scinteii si României libere. De data aceasta, punerea 
la dispoziţia celor care doreau să-şi exprime opinii referi- 
toare la criza culturii a rubricii Discuţii găzduită pe prima 
pagină a detreminat catalizahea unui însemnat număr de scrii- 
tori spre problema ridicată de Virgil Ierunca si combătută 
îndată, așa cum am văzut. Rubrica a găzduit atit opinii pro 
criză, cit si contra, dar primele au prevalat (Ion Caraion, Că- 
lin Popovici, Mircea Alexandru Petrescu, Al. Talex, Teodo- 
rescu-Branişte). De aceea: se poate afirma că Jurnalul de 
dimineață a fost terenul pe care ofensiva crizistilor s-a desfă- 
şurat în ritmul cel mai susținut si mai omogen, începînd cu 
octombrie. 1946, pină în februarie 1947. Probabil că dacă s-ar 
mai fi continuat polemica, jurnalul ar fi sucombat, intrucit 
măsurile punitive: recte reducerea cotei de hirtie, se înteţiseră 
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într-atit. încît pentru a-și salva ziarul, directorul suspendă 
discuţiile pe această temă; este doar o impresie personală; nu 
cred, însă, că este greşită. căci după „cuminţire“. Jurnalul... 

va avea o apariţie decentă, criza hirtici punindu-se tot mai 
rar; vom roveni, însă, cu date concrete în acest sens, pentru 
că aspectul este interesant: bunăoară. această plingere privind 
criza de hirtie n-am intilnit-o în coloanele Scînteii sau Româ- 
niei libere, ori ale altor gazete-satelit, apărute în șase sau chiar 
opt pagini. 

Cel dintîi care dezvăluie cauzele si manifestările crizei, 
în toate sectoarele culturii, este Ion Caraion22. Din nou aceeași 
nedumerire: ferventul combatant pe frontul culturii pentru 
mase, alături de V. Ierunca, Miron Radu Paraschivescu, Euger 
Jebeleanu și ceilalți cu’care ne-am întîlnit pînă acum. „în- 
toarce armele“?! Oricum. acestea sînt faptele și. de altfel, 
opinii nesative, din partea aceluiaşi. extremiste chiar — să 
ne amintim de articolele sale din 1945 de la Scînteia tineretu- 
tului — am mai consemnat si pînă acum. lar în privința crizei 
culturii. nu va fi singura sa intervenţie: atît primul articol. Criza 
culturii românești, cît şi al doilea, Criza omului, sînt fulmi- 
nante; parcă îl auzi pe Petrică Nicolau. unul dintre „cei mai 
iubiți päminteni“ ai lui Marin Preda. strisîndu-și deziluziile 
si deznădeidile. fotosrafiind necruţător tot ceca ce însemna 
pată morală, putregai în cultură, în om. 

Fragmentarea acestui articol, ori risipirea lui prin text 
si prin note, n-ar fi cea mai bună solutie; apoi, nici un comen- 
tariu nu s-ar ridica la nivelul originalului; de aceea voi face 
o excepție de această dată si voi oferi celor care doresc acest 
text aproape integral. pentru că autorul nu face numai o ra- 
diografie a culturii în criză, ci polemizeză și cu primii com- 
batanti, încearcă, apoi, să explice situaţia, care si mie mi s-a 
părut neclară, a Romdniei libere vizavi de tăcerea suspectă 
în jurul problemelor ridicate de V. Ierunca, în fine, tratează 
probleme pe care ar fi păcat să le ocolesc şi pe care, oricum. 
le-aș fi comentat cu mai puţin har; căci, deși este un articol 
polemic, argumentatia nu-și va găsi salvarea în stilul grobian 
cu care ne-au. obişnuit unii dintre colaboratorii oficioaselor 
de partid, sau în evazionismul frazeologic al celor cu. două 


fete; este, un articol captivant, nu numai prin îndrăzneala ati- 
tudinii, cit prin seriozitatea argumentării, care în cazul mul- 
tora se reducea la ironii, fraze goale sau „indicaţii“; desigur, 
pot fi și alte păreri; în acest caz se pot „sări“ trei pagini. 
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lată, deci, argumentele pro-criză a culturii ale lui Ion 
Caraion, cu menţiunea că multe din acestea au fost reluate şi 
‘de ceilalți crizisti, dar, mai ales, aşa cum singuri o vor recu- 
noaste, articolul acestuia le-a dat multora curaj să intervină: 

„Sub un titlu asemănător (Criza culturii românești — n.n.) 
România liberă a publicat pe două coloane un articol cu in- 
dignări, declaraţii şi preveniri gîndit şi semnat de d. Virgil 
Ierunca. Rindurile sale au avut darul să nedumerească si să 
surprindă cîțiva oameni obişnuiţi să aibă o ţinută, să creadă 
într-o libertate. Dar rîndurile acelea au mai avut darul să 
provoace şi nişte răspunsuri neaşteptate, rostite pînă şi-n dis- 
cursurile ce s-au ţinut în cadrul Uniunii Sindicatului Artişti- 
lor, Scriitorilor si Ziariştilor. (...). 

Nu sîntem de părerea tezelor larg auto-interzise ale d-lui 
V. Ierunca, deşi avem explicaţii logice pentru ele. Nu sîntem 
însă nici pe departe de părerea tezelor cu care s-a răspuns, 
într-un alt cotidian de dimineaţă si, de două ori, într-un săp- 
taminal redactat de aproape aceleaşi condeie. Pentru că pro- 
blema tratată confuz şi dezlinat în România liberă, ocolită cu 
fraze multe, uncori bufe în celelalte articole, această problemă, 
această criză a culturii există. Continuă să existe. Esentialul 
e acesta. Nu de un an, nu de doi, ci de mai mulţi ani, accen- 
tuîndu-se cînd peste o generație, cînd peste mai multe. Dacă 
nu răspunzi direct la ea, nu înseamnă că ea a dispărut. Cri- 
zele dispar altcumva, dispar prin altfel de mijloace. 

Am vrea să cităm toate. revistele literare cu directori 
independenți — şi nu putem, fiindcă nu este niciuna. (În Ro- 
mânia ca să ai un ziar sau o revistă, trebuie să infiintezi un 
partid politic). 

Am vrea să exultăm pentru repertoriul Teatrului Naţional 
— şi nu putem, deorece căderile s-au succedat ruşinos, în serie. 

Am vrea să uităm că trăim în epoca jurnalelor intime 
şi-a adevărurilor clandestine — dar nu putem, fiindcă o trăim. 

Am vrea să vorbim de rolul presei conștiente — şi nu pu- 
tem, pentru că (în spate) conştiinţa aceasta isi are si astăzi 
cenzura. 

Am vrea să pomenim de plastica românească — si ne 
amintim că elementele cele mai tinere au trebuit să se 
retragă într-o expoziţie a lor. | 

Am vrea să spunem că filosofia românească isi trăiește 
un faliment nemeritat — dar sînt personalităţi politice care 
scriu filosofie. 
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Am vrea să relatăm că se află profesori ai Universităţii 
care nu citesc tezele studenţilor, dar studenţii au plecat la 
manifestaţie sau la contramanifestatie si n-avem cui relata. 

Am vrea să se priceapă că n-are ce căuta în cultură acela 
care n-a plecat de la ea întîi, pentru a trece, apoi, la viata 
politică. (...). 

Un popor nu e reductibil, fără urmări, la o singură di- 
mensiune si nu se educă numai politicește, pentru că nici 
nu poate trăi numai politiceşte. 

Am citit în articolul d-lui V. Ierunca pasagii care ne-au 
întristat. De exemplu, despre tăcerile scriitorilor bătrîni, ni 
se spune cu. un ton care încetează de a mai fi numai perso- 
nal: «Vremea nouă n-are ce face cu libertatea unor oameni 
sfirsiti, pentru că acum trebuie să începem viata de la 
început». 

Se cuveneau aici lămuriri. (...). Principial discutind însă, 
noi considerăm că un stat cu astfel de concepţii este — tot 
«de la început» — putred. (...). 

Criza culturală e criza libertăţii individuale. A libertăţii 
pe care colegul nu îndrăzneşte să şi-o ia întreagă. A liber- 
tätii poetului de a fi poet. A libertăţii criticului de a ff 
critic. A libertății ziaristului de a vorbi în numele mulțimilor 
care, nedeslusindu-se asupra multor probleme sunt şi-asa 
si-asa si care sunt ale tuturor felurilor de nevoi (...). A liber- 
tatii de a lupta împotriva imposturii. A libertăţii de a nu mai 
vedea elemente incapabile stabilite în posturi ce depășesc 
facultăţile lor, ctc. 

(...) Acest actual sistem economic românesc, care deo- 
camdată este suma tuturor lipselor de sisteme economice stră- 
ine, contribuie negreşit într-o măsură considerabilă la lipsa 
însăşi a condiţiilor materiale de moment, aşa după cum anu- 
mite ambiţii de a face cultură politică (...) contribuie ir 
cealaltă măsură la criza de care vorbim. 

Dar, repetăm, remedii se găsesc. 

Pentru a fi salvată, astăzi, cultura, trebuie salvați oamenii 
culturii (...) trebuiesc invitaţi oamenii culturii să lucreze să 
li se dea — necondiţionat — posibilitatea acestui lucru, să 
se aibă încredere în toți. 

lar pentru a fi salvaţi oamenii culturii, trebuie salvată 
libertatea lor. 

Așa zisele si aşa de multele trădări ale oamenilor de cul- 
tură n-au existat, pînă cînd n-au început să existe delimitări 
ale libertăţii lor, infilträri de natură politică in munca lor (...). 
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Cînd cutare naiv, pomenit — printr-o ironie istorică — 
între marile întrebări, subtilitäti si semne, concede că există 
numai o criză de nivel cultural (hm..) şi nu de cultură sau 
vorbeşte de înlocuirea (...) artei fără conţinut (!) printr-o 
artă cu conţinut, ne aflăm în fata unui nevinovat fabricant 
de pleonasme (...). | 

_Incheiem dar nu înainte de a formula o întrebare (...) 
— dacă nu există o criză a culturii, aşa cum afirmă cîteva 
voci, apartinind unor formaţiuni politice si dacă există, în 
schimb, o libertate de exprimare. pentru ce ziarul care şi-a 
luat angajamentul să publice articolul-discordie al d-lui Vir- 
gil Ierunca, nu-și ia mai departe angajamentul moral de a 
susține prin același colaborator sau prin alţii, punctul de 
vedere cu care a pactizat? (...). Să se discute, deci. Să se 
discute în aceeași gazetă. Se tace doar de atitia ani în Ro- 
mânia! Sau, public, să se afirme că, de o parte cel putin. 
nu se mai poate răspunde. Va fi clar. Asa cum e clar că 
libertatea de a avea ingdduinta să spui că nu esti liber, în- 
seamnă altceva decit LIBERTATE“. 

Comentind atîtea puncte nevralgice ale culturii, toate 
aflate sub nivelul împlinirii, unele dintre temele acestui ar- 
ticol-sinteză al lui Ion Caraion vor fi, apoi, dezvoltate şi de 
ceilalţi crizisti. Călin Popovici24, bunăoară, analizează cauzele 
crizei culturii, combătînd opiniile mecaniciste ale lui N. Mo- 
raru pare-mi-se, cum că trăind societatea zguduiri și ondulatii, 
si cultura — ca element suprastructural — tresaltă și se fra- 
miîntă, criza fiind deci din „perspectiva acelora care au 
deschis dezbaterea (.,.) nu numai explicabilă ci și de as- 
teptat“35. Este însă o confuzie — spune autorul; cauzele cri- 
zei sint, e adevărat, tot exterioare culturii, dar sînt altele. 
Prima ar fi  oportunismul oamenilor care „fac“ cultura: 
„Schimbările bruște de orientare pornite de sus în jos se 
lovesc (...) de lipsa oamenilor. Oamenii nu pot fi improvizati. 
Absența oamenilor noi este suplinită de oamenii vechi dispuşi 
să colaboreze, adesca din motive läturalnice. Aceștia odini- 
oară scriau cu dreapta, iar astăzi scriu stingaci. Lipsa de 
elan sau de măsură este o probă a lipsei de convingere. Din 
vreascuri si gunoaie aprinse cu puţină benzină iese un fum 
înecăcios, nu mireasma pură a focurilor sacre de pe altare“. 

Ideea nu este pusă în discuţie pentru prima dată. Cei de 
la Dreptatea o numeau altfel: trădare, vinzare, fripturism. 
Altă cauză a crizei culturii ar fi obstinatia în a. impune o 
singură dimensiune, un singur normativ, un sens unic in cul- 
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tură — idee pornită de la Miron Radu Paraschivescu: „Cei 
de bună credinţă — ‘pe care au dovedit-o în timpurile grele 
— sînt împiedicaţi să se manifesteze pînă la capăt de exigenta 
unei tactici de moment tare nu acceptă decît măşti si sur- 
dine (...). Cu norme nu se poate avea un stil și o mișcare 
culturală (...). Sensul unic in cultură este o aberaţie, stilul 
este o unitate în diversitate care se înfiripă nesilit și spon- 
tan (...). Megafonul ca simbol al epocii are reversul lui: 
largii difuziuni i se suprapune gălăgia; tărăboiul devine sino- 
nim cu activitatea culturală“. În fine, alt element alogen care 
tulbură în cel mai înalt grad specificitatea culturii este „aser- 
virea culturii la propagandă“, Călin Popovici demonstrînd prin 
exemple, ravagiile dogmatismului în cultură, sfirsind prin a ple- 
da pentru demnitatea omului de cultură și prin a întreba vii- 
torul, pe noi adică, dacă se va naşte „o neo-culturä sau 0 
ne-cultură“ (vezi nota nr. 26). Putem răspunde oare? 

Alte valenţe si interpretări ale crizei culturii aduce Mir- 
cea Alexandru Petrescu,2/ tinăr prozator, căruia în urmă cu 
un an îi apăruse primul volum dintr-o trilogie cu titlul 
Ne-așteaptă morile de vînt. Dincolo de nemulțumirile perso- 
nale (vezi nota 27), care probabil că vor fi generat interven- 
tia, tînărul autor pune în discuţie probleme reale din mo- 
ment ce si alti scriitori le-au pus, referitoare la climatul 
literar (Tudor Arghezi, Șerban Cioculescu), plus atitea dintre 
opiniile vehiculate de Dreptatea. Incepind® prin a-şi da ade- 
ziunea la ideile lui V. lerunca si Ion Caraion, Mircea 
Alexandru Petrescu aduce noi date la criza culturii, prin 
evocarea tristei figuri a creatorului cultural în cetate: teme 
impuse, luminarea mulțimilor după tipare date şi cu „soluţii 
dinainte cunoscute“: „Creatorul (...) este obligat a adopta 
numai anumite teme si a le trata în anumite formule de la 
care, dacă se abate este pus la stilpul infamiei. Este adevă- 
rat, se dă artistului o mare atenţie. El este invitat mai ales 
să coboare în mulţime, să participe la frămîntările ei, pe 
care apoi să le exprime și cărota să le dea soluţii. Dar însăși 
această invitaţie este nesinceră. Pentru că, în realitate, artistul 
nu este chemat să dea nici o soluţie — soluţiile sînt dinainte 
cunoscute si ele sînt de ordin politic, iar participarea lui se 
reduce la repetarea unor tipare date. Trăim, incontestabil o 
epocă a lozincilor. Există o criză a culturii pentru că creatorul 
este solicitat, dar nu cu uneltele sale ci cu acelea ale omului 


politic și confuzia de planuri dă rezultate lamentabile. Există 
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o criză a culturii pentru că nu se înțelege că creaţia nu este 
posibilă la ordin (...)*. 

Restrîngind sfera analizei si translind discuţia spre 
breasla scriitorilor, autorul dezvăluie o criză a lumii literare, 
demascînd politica de clan, „spiritul tenebros de grup“, pre- 
cum si o critică literară ,lenesa si pasivă“, toate pe fondul 
sau sub perdeaua politică: „Scriitorul român nu mai e pasio- 
nat de literatură. El e preocupat de altceva: de mici vani- 
tati, de mici egoisme, de mici aranjamente. Scriitorul roman 
se consumă nu în creaţie ci în diverse sforării, care de care 
mai meschine, împotriva eventualilor rivali, care i-ar putea 
întuneca strălucirea. Domneste din plin, un spirit tenebros de 
clan. Unsii cu har divin ai literaturii române sint grupaţi în 
mici bisericuțe inaccesibile și rigide în care membrii se auto- 
elogiază și raspindesc distilate veninuri împotriva rivalilor (. . .). 
Critica la rîndul ei (...) nu face decit să întreţină un raport 
de amabilitäti sau täceri“. Această constringere interioară, de 
grup, această auto-frinare i se pare lui M. Al. Petrescu mult 
mai periculoasă decît criza dinafară care „e trecătoare“: „Da, 
există o criză, dar criza este, fără îndoială, mai ales în noi. 
Si mult mai adîncă, mult mai gravă. Pentru că criza dinafară, 
a trecătoare. Orice negare a libertăţii e trecătoare (...) ar tre- 
bui să renuntäm la atmosfera sufocantä si sterilă în care 
agonizăm (...) să revenim la literatură, fără prejudecăţi, fără 
iuei preconcepute, fara minciuni, liberi si respectind liber- 
tatea altora“. (O fi uitat autorul de cinismul puterii? Și de 
faptul că libertatea la nivel micro, nu e posibilă fara una la 
nivel macro?) st 

Meritul Jurnalului de dimineaţă este de a fi găzduit nu 
numai discuţii despre criza culturii, ci şi despre „criza cul- 
turii“; prima intervenţie aparţine lui Petru Vintilä®, a doua, 
lui Miron Radu Paraschivescu. Dacă Mircea Alexandru Pe- 
trescu nu era o prezenţă literară activă în cetate, în schimb 
Petru Vintilă deţinea, alături de Dumitru Corbea şi Sanda 
Movilă, recordul de apariţii editoriale de după 1944 pină la 
zi: două volume la care va mai adăuga, pina la sfîrşitul anu- 
lui 1949, alte patru volume. Petru Vintilă acceptă o criză a 
culturii româneşti la modul general, izvorită mai ales din 
imitarea marilor culturi, dar respinge „criza“ despre care vor- 
besc „scriitorii de diverse mărimi“, şi care s-ar datora infil- 
tratiei politicului: „Să revenim la politic, de care cultura si 
în special literatura nu se pot despărţi fără anumite singe- 
rări. Să luăm două exemple clasice: Iliada lui Homer are un 


174 


punct de plecare strict politic: războiul Troiei; Război si pace 
e ecoul anului 1812 si al campaniei napoleoniene (...). Ne 
apropiem de «astăzi» (...). Citiva cărturari din cea mai tinără 
generatic au ieşit în stradă si au dat semnalul de alarmă. Unul 
a ridicat la cer steagul libertăţii, steag din care susţine că n-a 
mai rămas decit prăjina şi amintirea faldurilor zdrentuite. 
Faptul că a putut publica, el şi ceilalți, pe o pagină de ziar, 
nesupärati de nimeni, rînduri de revoltă pentru prezent, do- 
vedeste indiscutabil prezența luminoasă a democraticei lhber- 
tati de opinii“. | 

Ocolirea problemelor nevralgice ridicate de crizisti este 
evidentă; preopinentii lui Petru Vintilă vorbeau despre îngră- 
direa şi lipsa libertăţii de creaţie şi de opinie; deocamdată, e 
adevărat, în anumite ziare, mai puteau avea libertatea de a 
scrie despre lipsa de libertate; de altfel, acest argument spe- 
cios va fi considerat o adevărată gäselnitä, căci il vor folosi 
mai tirziu şi alti combatanți: Miron Radu Paraschivescu, N. 
Moraru. Incheind, Petru Vintilă mută discuţia la deviza „să 
facem totul pentru culturalizarea poporului“, dindu-se ca e- 
xemplu pe sine si pe citiva colegi care, la Timişoara, au stir- 
nit foamea spirituală printre muncitori (vezi nota 30). 

Prin articolul lui Al. Talex şi prin a doua intervenţie a 
lui Ion Caraion, criza culturii este extrapolată spre criza mo- 
rală. După ce va menţiona absenţa unor opere literare con- 
vingătoare3!, Al. Talex va identifica principala cauză a cri- 
zei literare într-o criză spirituală, a omului, dar şi într-o cri- 
ză a moralei sociale, cinică prin pragmatismul ei, ambele (atît 
morala individuală, cit şi cea socială) fiind, printr-o concluzie 
neliresc de pesimistă, ireductibile pe cale estetică. Al. Talex defi- 
neşte, în final, inutilitatea efortului creator şi artistic: „Avem 
(...) creatori de frumos (...) care au luptat si au văzut în 
artă un mijloc social (...) în stare să descotorosească umani- 
tatea de Urit, ajutind-o la consolidarea domniei Binelui, Fru- 
mosului şi Adevărului. Tăcerea lor actuală, oboseala şi lipsa 
lor de entuziasm şi prezență pe șantierul social, ne indurereaza 
‘(...). Aici stă, In parte, dacă nu total, miezul crizei culturii 
româneşti actuale. O criză spirituală, izvorită din moartea su- 
fletului dezamăgit (...). Un prieten greu încercat de viata 
şi dispărut de mult îşi definea astfel epoca sa: «Nu mai poa- 
te' minca piine azi, într-un Stat nici omul care n-are decit 
palmele sale, nici acela care n-are decit creerul său, ci numai 
vicleanul înarmat cu gură mare si obrăznicie (...). Pe el tre- 
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buie să-l servim si să-l lingusim. El este distribuitorul de pii- 
ne şi de asa-zisele onoruri». 

Apărut la două luni dupa declanșarea ofensivei crizistilor, 
al doilea articol al lui Ion Caraion32 face, la început, un in- 
teresant istoric al discuţiei, apreciind că gazeta-gazdă este „sin- 
gura tribună unde rîndurile (...) au reuşit să apară fără am- 
putări“. Ce se intimplase între timp? „Doi miniştri s-au anga- 
jat singuri să dezmintă dezechilibrul simţit unanim (...). Pe 
urmă opinia unui confrate anonim de la un oficios guverna- 
mental (prin tehnicieni) a interzis, în general dar şi cu apli- 
catii, accesul principial al nostru si al altora la deziluziile re- 
coltate din amestecul în cultură al politicii. Pe urmă, o revis- 
tă săptămiînală, vizată in treacăt s-a exprimat (tot anonim) că 
altă dată apăram cu mai puţină impetuozitate libertatea poeti- 
lor. (Cine ne-a urmărit regulat, a putut citi nenumărate arti- 
cole de ale noastre scrise în ultimii cinci ani, despre libertate 
şi poezie. A fost enunțată o carte de atare cuprins.) Pe urmă, 
s-au citat nişte cuvinte şi s-a propus, c-o amabilitate străvezie: 
«decit mici francezi, mai bine mari români». (...). Pe urmă, 
s-au mai intimplat citeva lucruri care ne privesc atit de per- 
sonal, încit n-o să le conjugăm aici ... Apoi, scrisori. Apoi, 
telefoane. Apoi alte întimplări. Apoi, alt aspect. Apoi, exem- 
ple, anchete, interview-uri, conferințe, ca să infirme esenţa în 
sine a tezei. Si bucăţi de problemă — cind neesentiale, cînd 
denaturate — au trecut curînd la alte gazete, pina atunci cu 
atitudinea zidită între tăceri. În sfirsit însă, de la o nu lip- 
sită de justificări teamă colectivă (subl. aut.), se discută acum 
peste tot. În toate felurile. Nu ne, facem nici o iluzie că — 
decit înfruntările acestea repede potolite — mai urmează ceva. 
Scepticism? Doar atașamentul celorlalți (prea exclusivist) fata 
de problemele noastre e unul de ocazie!* [conform interpre- 
tării combatantilor — n.n.]. 

Partea a doua a articolului, şi cea mai amplă, completea- 
ză cu date noi radiografia culturii româneşti mediocre3, ca 
efect al lipsei de libertate şi al „luptei de înlăturare a valo- 
rilor, a inteligenței“, al cultivării „incapabililor docili“, a sno- 
bilor, a „proştilor* şi „mai prostilor“; totul spre a contura si 
demonstra „criza omului“, „criza conștiinței noastre moderne“. 
Nu ştiu in ce măsură aceste idei vitriolante au venit pe ,filie- 
ra franceză“, în ce măsură, adică, au tangenţă cu ideile cam- 
paniei, apărută între timp, pe aceeaşi temă, criza omului, în pre- 
sa franceză; dezbatere de care, de altfel, Ion Caraion amin- 
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teste, spre finalul articolului, într-un context echivoc, cînd 
evocindu-l pe Caligula, personajul lui Camus, ca simbol al 
crizei, nu se ştie dacă se comentează o criză a omenirii în gene- 
ral sau unu particulară, românească34. 

Într-una din tabletele sale de laAdevärul intervine și Tudor 
Arghezi în discuţie, recunoscind lipsa de adaptare, lipsa de 
convingere și sinceritate a actului literar, lipsa talentelor noi, 
toate aceste lipsuri fiind suplinite, însă, de intenţii decla- 
rative şi discursuri: „ Deocamdată actualitatea stă pe teme- 
lia personalităţilor care au trăit toată cultura activă din tre- 
cut şi au făcut-o şi mai trăiesc din formula lor naturală fără 
să se adapteze alteia, propusă de amatori de scripcă și scrip- 
tură, dar nu de scriitori autentici. Talente noi nu s-au dovedit 
răspicat în ultimii 15 ani. (...). Orice recriminare e sterilă. 
Fără valoare nu se pot negocia valori (...) din circumstanta 
nu se face cultură, se fac cel mult articole de ziar și declaraţii 
discursive la un început de ședință sau de sezatoare. Celelalte 
autorităţi si aș cuteza să numesc autorităţile .scriitoricesti cu 
un nume făcut (...) nu se ţin de declaraţii. Măsura le-a fost. 
recunoscută într-alte epoci de indiferenţă cind însă nu li s-au 
cerut aptitudini de adaptare. Aş fi inclinat să cred că, intre- 
baţi fără ipocrizie si räspunzind cu sinceritate scriitorii ar spu- 
ne că, vizibil şi invizibil, condeiul lor se simte stinjenit si ca 
să nu mintă fata de conştiinţă (...) ei scriu prin derivație si 
tangenţă, destul de streini de timpul lor, care-i stăvileşte (.. .). 
Ei ar spune cam asa: «Nu putem scrie ce ne vine să scriem din 
trierile Cenzurii şi aşteptăm abolirea acestei inchizitii şi instau- 
rarea a singurei culturi onorabile, a sincerităţii»“. 


DIALOG POLEMIC 


Este curios faptul că, în toată această perioadă a asa- 
zisei ofensive a crizistilor gazduiti de Jurnalul de dimineaţă, 
adversarii tac; stratagema îşi avea, probabil, rolul său, acela 
de a cunoaşte argumentele si numărul „dușmanului“, intr-un 
cuvint, potenţialul său de luptă; altfel, de ce să nu fi interve- 
nit cu răspunsuri prompte, „foc la foc“ si de ce au intervenit 
atît de tirziu, abia spre sfîrșitul anului 1946? Pentru că, în- 
cepind cu anul următor, s-a pornit o campanie atit de furibun- 
dă împotriva crizistilor, încît aceştia, prin cele citeva inter- 
ventii, vor fi, practic, anulati. 

Primul combatant al crizistilor a fost Miron R. Paraschi- 
vescu, în ultimul număr pe 1946 al Contemporanului, cu arti- 
colul Plinsul maimutelor, — sau unde e criza. La acest arti- 
col, cit si ca un corolar al opiniilor despre criza culturii, răs- 
punde patronul Jurnalului de dimineață, Tudor Teodorescu- 
Branişte, sub titlul Cînd vorbeşti cu mine să taci din gură, 

Miron R. Paraschivescu răspunde si el prin articolul Cînd 
vorbeşti cu lumea, să spui drept”, răspuns găzduit de înseși 
coloanele Jurnalului de dimineaţă. S-a încins, astfel, o polemică 
privind criza si „criza“ culturii, ale cărei idei-forta vom încer- 
ca să le punem faţă in față, într-un dialog sui-generis. 

Miron Radu Paraschivescu3: „O: veche poveste sud-ame- 
ricană spune că-n fiecare seară, maimutele din pădurile Ama- 
zonului adorm cu nădejdea că a doua zi le va fi dat harul să 
vorbească-n graiul oamenilor. (...). La fel de bine, maimutele 
ar putea tipa că nu sînt lăsate să zboare. Numai că vina nu-i 
a. nimănui dacă ele nu pot decit să topäie prin crängi. Cine 
poate fi făcut răspunzător că maimutele n-au aripi? Cel mult 
ele înşile“. 
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Tudor Teodorescu-Braniste’?: „Mai întîi, plinsul acelor mai- 
mute nu mi se pare ridicol. El include in sine regretul neim- 
plinirii uneia din cele mai nobile aspiratii. Legenda aceasta nu 
este o anecdotă de haz (...) este o poveste tragică (...)“. 

M.R.P.: „Un lucru nu fără legătură cu această fabulă 
se petrece de cităva vreme, nu în jungla virgină a Amazonului, 
ci în aceea forfecată şi destul de spelbă a literelor noastre, 
unde o mică şi dealtfel neglijabilă (...) ceată de publicişti îşi 
plinge dezamăgiri proprii, tinind însă răspunzător pentru ele, 
nici. mai mult nici mai putin decit guvernul democratic ul 
României. Prin valoarea şi autoritatea lor, numele.acestor pu- 
blicişti n-au mare însemnătate: nici o operă remarcabilă, nici 
o viata a carci rectitudine să gireze o atitudine. Le cităm to- 
tuşi ca măcar pe această cale să le ştie mai multă lume: (...). 
d-nii Alexandru Talex, Călin Popovici, Ion Caraion etc (...)“. 

T. T.-Br.: „Voi înlătura de la început tot ceea ce cuprinde 
(..) atac personal împotriva publicistilor care şi-au spus, in 
aceste coloane cuvintul lor. «Jurnalul de dimineaţă» şi-a impus 
să evite orice discuţie personală şi să dezbată numai probleme“. 

M.R.P.: „Simplul fapt că. articolele d-niilor lor, tipind 
si trimbitind «criza culturii» (...) au apărut în serie de-a lun- 
gul citorva luni fără să întimpine nici o cenzură, este deajuns 
de lămuritor in ce priveşte pretinsa lipsă de libertate (...). 
Publicistii noştri vor să scrie «cum îi taie capul»? Si cine nu-i 
lasă? (...). Presa, odioasa presă a acestui regim de oprimare, 
cum se pling domniile lor, care le publică într-una pe pagini 
întregi, producţia mai mult sau mai puţin literară, şi care le 
editează operele în întreprinderile lui de stat? (...). De ce s-or 
fi legind ei la cap, fără să-i doară?“ 

T. T.-Br.: „Nu există, deci, o criză a libertăţii, fiindcă pot 
să apară articole în care publiciştii se pling de această criză. 
Să mă ierte confratele meu, dar nu m-a convins. Să admitem 
că pe d-sa l-ar durea, de pildă, burta și că ar chema un medic. 

— D-le doctor, mă doare burta ... sînt bolnav! 

‘ — D-le cugetător, nu eşti bolnav, fiindcă te poţi văieta. 
Ba, dimpotrivă: cu cit te vaieti mai mult, cu atît esti mai 
sănătos! 

Ce părere ar avea confratele meu despre acest medic? 

M.R. PA0: „Evident că, personal, am avea o părere foar- 
te proastă despre acest medic, pe care, de altfel, nici nu l-am 
recomanda d-lui Tudor Teodorescu-Braniste. (...) Însă în bu- 
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na si dreaptă analogie silogistică, d-sa ar fi trebuit să redac- 
teze altfel dialogul (...): 

— D-le doctor, mă doare burta, sint bolnav ... 

— D-le cugetător, dacă te vaieti poate că esti, poate că 
nu ești bolnav ... Ce e sigur, e că nu te-ui imbolnăvit din 
vina mea, ci fiindcă ai mincat lucruri indigeste sau fiindcă 
stomacul d-tale debil nu suportă alimentele copioase pe care 
le-ai îngurgitat aseară . 

Aceasta era logica firească — şi medicinală, şi gazetareasca, 
şi onestă. Adică exact ceea ce spuneam si noi in concluziile 
articolului nostru din «Contemporanul» (din 31 Decembrie 
1946): «Criza culturii şi a libertăţii nu e în regimul politic din 
România democrată ci în tinerii care se pling de ea în guzetă. 
Ei sînt nepregatiti intelectual, neeliberati interior»*. 

T.T. — Brit: „Cum am spus si altă dată, cu cit eşti mai 
tare pe credința ta, cu atit mai mult eşti gata să asculti opinia 
potrivnică tie. Intre teza pe care o susţinem noi şi între teza 
pe care o susține d. M.R.P. opinia publică — judecător suprem 
— va decide. Deci opinia publică va hotări cine «spune drept», 
noi sau d. M.R.P.?4 

M.R.P.#: „Alţi scriitori, ceva mai putin iluștri, dar mai 
ancorati în viata si cugetul românesc ca d-nii Mihail Sado- 
veanu, Cezar Petrescu, N.D. Cocea, Gala Galaction, A. Toma, 
F. Aderca, G. Călinescu, G. Bacovia, Zaharia Stancu, Alexan- 
dru Kirițescu, Petru Comarnescu, ca să nu-i amintim în luga 
articolului decit pe aceştia, n-au pomenit nimic de toată u- 
ceastă «criză a culturii». Să n-Q fi simţit, oare, şi domniile lor?“ 

T.T. — Br.: „Nu există, deci, criza de libertate de care 
se pling scriitorii "ABC. fiindcă scriitorii X.Y.Z. nu se pling 
de această criză. D-sa, probabil, n-a băgat de seamă un mic 
detaliu: în România, crizele au o particularitate — ele nu lo- 
vesc deopotrivă pe toată lumea. De pildă: omul care maninca 
in fiecare zi piine albă, va fi surprins cind îi voi spune că ieri, 
eu n-am găsit nici mălai. Omul acela va tăgădui cu ferocitate 
existenţa crizei: de mămăligă. Aceasta nu înseamnă că nu există 
criza. Înseamnă numai că el nu o simte. Ceea ce este cu totul? 
altceva“. 

M.R.P4&: „(...) În cazul discuţiei noastre, lui A,B, şi C 
le corespund d-nii Călin Popovici, lon Caraion şi Alexandru 
Talex, pe cind lui X, Y şi Z le corespund d-nii Mihail Sado- 
veanu, Cezar Petrescu, G. Călinescu etc. Si atunci cînd scri- 
itorii de talia domnilor A.B.C. vorbesc de lipsa libertăţii, — 
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eu cititor, întrucît mă conduc in judecatile mele după opera unui 
scriitor, mai mult decît după tipetele lui, e firesc să cred mai 
degrabă afirmaţia domnilor Mihail Sadoveanu, Cezar Petrescu, 
G. Călinescu care-mi spun că au toată libertatea de a scrie 
şi de a publica (...). Ştiu sigur că libertatea aceasta le e mai 
scumpă și mai necesară chiar decit lui A.B. sau C. pentru 
simplul motiv că domnii Mihail Sadoveanu, Cezar Petrescu şi 
G. Călinescu au mai multe şi mai importante opere de realizat 
cu această libertate, decit ceilalţi care se pling de lipsa unei 
libertăţi, pe care n-o ştiu folosi decît cel mult în articolaşe 
de frondă“. 

TT.Br.: „În Franţa, această discuţie [criza culturii, a 
omului — n.n.] a luat proporţii mult mai mari. Si nu e 0 
simplă intimplare că in România dezbaterea a început atunci 
cînd nu se știa nimic despre dezbaterea din Franţa (...). La 
Bucureşti cînd citeva publcaţii pun problemele omului, a cul- 
turii, a libertăţii, li se răspunde cu argumentele a căror se- 
riozitate ati văzut-o mai sus si, mai ales cu atacuri personale“ 


M.R.P.: „Paginile de istorie pe care de mai bine de doi 
ani le face ţara românească întreagă, nu sint nici uşoare, nici 
lipsite de o însemnătate hotăritoare. O adinca şi uriaşă trans- 
„formare colectivă clatină din temelii un edificiu putred (...). 
Fiindcă lupta şi transformarea aceasta nu se dă numai cu 
dusmanii dinafară ci cu acela dinlăuntrul fiecăruia din noi, 
care este lenea, reaua credinţă, zeflemeaua, uşurinţa de gin- 
dire, nesinceritatea, (...) prejudecățile si spaimele obscure (...). 
În această luptă nimeni nu e singur, şi în asta constă măreţia și 
eroismul ei. Adincă şi trainică, manifestă si întinsă ea se duce 
în toată tara si în fiecare din oamenii acestei ţări româneşti. (...). 
Nu cumva — si aici ne e teamă că întrebarea noastră va ră- 
mine fără răspuns din parte-le. dacă nu chiar tăcerea va fi 
cel mai elocvent dintre răspunsuri — nu cumva aceşti apă- 
rători din oficiu ai unei libertăți pe care nu le-o fură nimeni, 
acești Don Quijoti luptînd împotriva unei crize care nu exis- 
tă, au simtit în taina şi izolarea lor (...) cînd şi-au pipăit ume- 
rii, că pe ei nu pot creşte virfurile «hăripilor de cocoare» care 
să-i poarte spre primăvara României (. . .)?% 

T.T.-Br.: „De ce tendința aceasta specific bucureşteană 
de-a înlocui: — într-o dezbatere de idei — argumentul cu fa- 
cile efecte polemice? De ce repulsia pentru tonul civilizat? De 
ce predilectia pentru injurie? De ce groaza pe care o provoa- 
că simpla rostire a cuvîntului om, omenie, libertate? (...) De 
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ce această ură împotriva cui nu ascultă comanda, nu se in- 
colonează si nu se qlineazd fără murmur, bătind pasul in 
cadență? De unde această poftă de-a comanda şi această fri- 
că de-a discuta? De unde această pretenţie absurdă de-a ascul- 
ta cu toţii, orbeşte, ceea ce spui d-ta? De pe care munte ai 
coborit şi ce zeitate, necunoscută mie, ţi-a dictat aceste noi 
Table ale Legii? Cine te-a investit cu puterea de a-mi impune 
credința d-tale, peste împotrivirile mele? Trăim în veacul ti- 
parului si al radio-ului. Ascultăm cu toţii aceleaşi cuvinte si 
citim 'aceleaşi cărţi (...). Atunci: de ce-mi ceri să te urmez 
fără să mă convingi?“ 


M.R:P.:.1f. 
T.T.-Br.: ,Citeam articolul confratelui meu. L-as putea 
rezuma într-o singură frază: — Cînd vorbeşti cu mine, să taci 


din gură! Dar această frază își are autorul ei: Moş Teacă ... 
Mos Teacă, teroarea recrutilor (...) a dispărut demult din ar- 
mată (...). O fi necesar să-l reînviem în polemica de idei? 
Și tocmai ca să dovedim că nu există criza omului, criza cul- 
turii şi criza libertăţii? Tocmai ca să dovedim că dispunem 
de cea mai largă libertate?“ 

M.R.P4: „Şi ce ne răspunde d. Tudor Teodorescu-Bra- 
nişte? Că limbajul nostru e ... de Moş Teacă. Nici mai mult. 
nici mai putin! Mărturisim că informaţia onoratului nostru 
preopinent, ne depăşeşte. Nu ştiam că Moş Teacă avea ase- 
menea păreri despre maimuțe si despre Darwin. Dacă asa fă- 
cea atunci onoare lui! (...). Și atunci? Atunci cînd un con- 
dei de prestigiul şi suprafața d-lui Tudor Teodorescu-Branişte 
ne atribuie fraze pe care nu le-am rostit, ginduri care nici 
n-aveau cum să incolteascé în mintea noastră si cînd acest 
lucru e făcut public printr-o gazetă de tiraj, singurul răs- 
puns pe care i-l putem da preopinentului, e să-l parafrazăm, 
spunindu-ne însă gîndul nostru adevărat: «Cind vorbeşti — 
nu numai cu mine, dar cu toată lumea — să spui drept»“. 

T.T.-Br.: „Deci opinia publică va hotäri cine «spune 
drept». (...) Iar noi întotdeauna avem încredere în judecata 
opiniei publice“. 


* * 

Nu stim, dar poate bănuim, care a fost si cit a fost de 
eficientă judecata opiniei publice; stim, însă, care a fost opi- 
nia oficială, devenită măsură oficială, în privința nerepartiza- 
rii la timp și în cantitatea cerută a cotei de hirtie 
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necesară tirajului asigurat și cerut al Jurnalului de diini- 
neatä. Ziar al tuturor crizelor — căci in Jurnalul... lui 
T. Teodorescu-Braniste nu s-a discutat numai despre cri- 
za culturii, criza omului, criza libertăţii, ci şi despre criza re- 
; ligiei, despre criza alimentară, cea de ulei, lemne, ţigări, 
zahăr, încălțăminte ș.a. —, iată că, din păcate, această gazetă 
va deveni si purtătoarea (şi victima) crizei de hîrtie. Probabil 
că această lipsă să fi fost semnalată şi înainte, avînd în vedere 
orientarea gazetei spre radiografia socială, aceasta nu face însă 
decît să confirme observația noastră. Căci, la numai opt zile 
de la publicarea primului articol al lui Ion Caraion, aflăm 
dintr-o notă”: „Tirajul ziarului nostru a fost din nou redus. Nu : 
fiindcă s-ar fi micşorat producţia de hirtie. Afişajul de pe 
străzi, sporirea numărului de pagini la unele ziare, transfor- 
marea unor hebdomadare în cotidiane şi reaparitia altor zia- 
re presupune o producţie îndestulătoare. Distribuţia hirtici de 
ziar lasă, însă, de dorit. (...). Nu protestăm. fiindcă nu există 
instanţă căreia să i te poţi adresa si de la care să te poţi as- 
tepta Ja îndreptare (...)“. La scurt timp, într-un editorială, 
altă plingere: „E vorba tot de lipsa de hirtie. O lipsă cam 
ciudată. Unele ziare se găsesc din belşug, ba chiar în şase 
pagini. Altele abia pot fi găsite şi numai în patru pagini“. 

Dar probabil şi aceste patru pagini erau prea multe; aşa 
se face că numărul din 6 noiembrie al Jurnalului de dimineață 
va apărea în două pagini, urmare a aceleiaşi defectuoase sau 
preferientale distribuiri a hîrtiei. Urmau alegerile, urma deci 
o perioadă de relativ calm pe frontul crizei de hirtie; a fost 
ales noul guvern, noul parlament; între timp, cum stim, dis- 
cutiile din coloanele Jurnalului de dimineață despre criza cul- 
turii, a libertăţii si a omului, continuau; continuau însă si gri- 
jile hirtiei: „Bătaia de joc cu hirtia de tipar continuă (...) ni 
s-a dat din nou o cotă si mai redusă decît de obicei (...). Se 
va găsi cineva în guvernul reconstituit sau în «Adunarea de- 
putatilor» care să fie dispus să dea puţină atenţie hirtiei de 
tipar?4%%. Semnalările devin tot mai frecvente: Hirtia eterna 
poveste®, Iar criza de hirtie?51, 

Lucrurile se înrăutățesc, însă, vizibil, în timpul si după 
polemica patronului Jurnalului de dimineaţă cu Miron R. Pa- 
raschivescu; mai ales că o altă serie de articole publicate aici, 
contura un prezent cosmaresc: Căutătorii de aur — căută- 
torii de mămăligă?, articol despre foametea din tard apoi 
serialul despre starea precară a dotării învățămîntului, a apro- 
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vizionării, apoi serialul despre Moldova infometata — culmi- 
nind cu scrisoarea lui Tudor Teodorescu-Braniste*3 către Geor- 
ge Enescu — care să anunţe America „că mare şi greu necaz 
s-a abătut asupra Moldovei“. Așa se face că, în cursul lunii 
ianuarie, Jurnalul de dimineață va avea 8 numere a numai” 
două pagini. Dar „cursa“ abia acum începe sau, după propria 
dumnealor denumire: „greaua şi chinuita noastră apariţie“ 
va atinge apogeul în lunile februarie şi martie; în 21 februa- 
rie, de pildă, Jurnalul de dimineață nu apare deloc, iar alte 11 
numere, in aceeaşi lună, vor avea format redus de numai două 
pagini. De ce? Citeva lămuriri le dă însuşi directorul™ zia- 
rului, în contextul în care comentează cifrele oficiale privind 
producţia fabricii de hirtie de la Buşteni, producţie care nu a 
scăzut, dimpotrivă. Totuşi: „Ni se dă hirtie puţină. Știm de 
ce (...).. Hirtia puţină care ni se dă trebuie plătită la un pret 
care n-a fost încă aprobat. Plătim. Dar cînd cerem sporirea, 
logică şi firească a prețului ziarului, nu ni se îngăduie. Stim 
de ce. La toate acestea se mai adaugă un lucru: ... trimitem 
în fiecare zi Jurnalul de dimineaţă abonaților notsri. (...). In 
fiecare zi primim plingeri că abonaţii noştri nu primesc regulat 
gazeta“. Pe fondul unor semnalări tot mai frecvente privind 
lipsa hirtiei de tipar (in 5 martie, în 7, 11, 14, 15 martie), boi- 
cotul va culmina în luna martie, cînd 14 numere de ziar vor 
apărea în numai două pagini. 

Dar să revenim la criza culturii; credem însă că această 
paranteză nu este gratuită si nici fără tangenţă cu crizismul; 
Jurnalul de dimineață nu va mai găzdui articole despre cri- 
zism, intervenţia directorului gazetei, a lui Tudor Teodorescu- 
Braniște, fiind ultima care încheie serialul. Jurnalul ... va ră- 
mine, însă, statornic orientării sale radicale, dar nu pentru 
multă vreme, pentru că, din iulie 1947, îşi încetează definitiv 
apariţia. | 


1947 — CRIZA CULTURII: PRO SI CONTRA 


Între timp, cum am spus ceva mai devreme, discuţiile 
privind libertatea în general a omului, dar şi cea de creaţie 
în special, luase amploare. în mai multe ţări, în special in 
Franţa. Prilej pentru adversarii crizei culturii de a contesta 
originalitatea discuţiei, argumentele acestora fiind socotite drept 
ciudate transplantări şi curioase sincronisme. Printre primii ca- 
re susțin această idee este Ion Vitner în articolul Dreptul la 
sinucidere55: ,Discutia nu e caracteristică numai pentru noi. 
Este o vustă controversă pe toate meridianele; faptul că se 
pune şi la noi este o dovadă că sîntem capabili de a fi un 
ecou al acestei uriaşe dispute care agită umanitatea“. Desi- 
gur, este fals; să ne-amintim de atîtea idei vehiculate în pre- 
sa vremii: şi menţionate în capitolele precedente: inregimen- 
tarea creatorilor, scrisul la comandă, detestabilul normativ, 
comunizarea culturii, nivelarea culturii, sindicalizarea talen- 
telor etc., idei care, toate în sine şi fiecare în parte, se referă 
la libertatea de creație în România. 

„Cei ce proclamă existența unei crize a culturii româneşti 
— continuă autorul articolului sus-citat — s-au grăbit să in- 
dice si cauza: nu există libertate! S-a format în aceasta pri- 
vinta un adevărat cor al frinarilor. În momentul in care mi- 
lioane de oameni au intrat în posesia unor drepturi cetäte- 
nesti elementare (...) corul frinarilor intonează un cîntec 
detractor. Variatiuni pe această temă nu lipsesc. Se contu- 
rează din ce în ce mai clar un plan de inteligentă campanie 
propagandistică menită să demonstreze că trăim într-un cli- 
mat privat de cele mai modeste libertăţi (...)«. Acest climat, 
I. Vitner il infirmă prin argumentul pe care l-au adus şi alţii 
(Petru Vintilă, Miron R. Paraschivescu) privind paradoxul 
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situației de a fi liber să spui că nu esti liber, In argumentele 
crizistilor, I. Vitner vede nu numai o campanie propagan- 
distică, ci şi o „operaţie tactică“, un îndemn la sinucidere în 
masă — îndemn si drept pe care autorul îl recomandă adep- 
tilor crizei: .Discutia a mers mai departe. La criza culturii 
si a libertăţii. detractorii au adăusat una nouă: criza omului 
(...). Cîteva sirene moderne caută să împiedice călătoria lui 
Ulvsse: Heidescer. Sartre, Camus, Malraux, Kafka. Faulkner. 
Miller s.a. (...) Transplantaroa în cultura românească atît de 
primitoare a ultimelor mînätärci (...) este o oneratir tacti- 
că (...). Pentru că nu este vorha aci de o sinucidere si un fi- 
nal al individului ci de predica unci sinucideri în masă. a 
unei sinucideri politice si sociale. Ponorul! român a mai fost 
în pragul sinuciderii între ‘941 si '944. Păstrează vrea mult 
gustul mortii (...), pentru a nu mai răspunde invitatiilor 
care i se fac (...). În acelasi timp. pretutindeni în tară, oa- 
menii care. pînă de curînd fuseseră la periferia muturii (...) 
înichebează trupe de teatru. coruri. orchestre, Pulsează un 
nou circuit în viaţa artistică (...). Alături de ei. corul detrac- 
torilor invocă o criză a.omului. Le mai rămîne speranta în 
recrearea absurdului si drentul necontestat Ja sinucidere. În 
ce ne priveste, acest drept li-l acordăm. Dar numai lor“, 

O vehementă negare a crizei culturii. in special a argu- 
mentelor lui Ion Caraion. găsim în coloanele Națiunii — 
cum stim „unul dintre cotidienele de mare pondere si influ- 
entä culturală în vreme. Într-un amplu articol, de pildă. 
Adrian Marino combate, la fel ca J. Vitner, tot criza omului, 
aducînd însă contra-argumentatia pe terenul filozofiei cultu- 
rii, doborînd piesă cu piesă esafodajul pledoariei lui Ion Ca- 
raion. Pentru că, în general, anti-criziştii s-au mărginit in 
intervenţiile lor la negări fără argumente sau ironii si anate- 
me gen J. Vitner, să citim aproape în întregime erudita in- 
trare în arenă a lui Adrian Marino, constatind adevărul care 
se impune: cum din motive complet diferite, un dogmatic pro- 
letcultist — pentru care ideea de criză în contextul noii cul- 
turi echivala cu o crimă, si un intelectual rafinat — pentru 
care pseudocultura si semidoctismul erau mai primejdioase 
decît însăși lipsa de cultură, ajung la aceeaşi concluzie, com- 
bătînd cu alte arme si din interese diferite, aceeași țintă. 
fiind cum s-ar zice de aceeași parte a baricadei si pe aceeași 
lungime de undă. 

„Este o veche dorinţă a noastră — își începe demonstraţia 
Adrian Marino% — de a ne ocupa de d. Ion Caraion, perso- 
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nalitate interesantisimă (vorba d-lui Serban Cioculescu) din 
mai multe puncte de vedere. Poet de electiune, d-nia sa se 
exprimă de la o vreme, mai mult în proză, într-un fel de 
articole de ziar, în care nu ştii ce să gusti mai mult: sobrietatea 
cleganta a stilului, lărgimea și soliditatea cunoștințelor, severa : 
ținută ideologică, sau impecabila funcţionare a mecanismului 
gindirii. În plină criză de cultură personală (la capătul unor 
vertiginoase si briliante studii universitare, d-nia sa a rămas 
de mai multi ani în anul I...), d. Ion Caraion este, în chip 
paradoxal viu preocupat de soarta culturii româneşti, pe care 
0 gäseste bintuita de... «criză». Dar d. Ion Caraion nu este 
numai un patriot luminat; d-nia sa este în același timp un 
mare european. «Criza culturii românești» este doar un as- 
nect minor al unei alte crize. “infinit mai vaste: «criza omu- 
lui» si sînt semne că salturile d-lui Caraion de la particular 
la universal nu se vor opri aici. Neînsăduindu-ne ipotezele, 
să luăm deocamdată cunoștință de meditatiile sale asa cum 
se sasesc formulate în studiul de faţă. Să vedem ce gîndeşte 
d. Ton Caraion în articolul Criza omului din Jurnalul de di- 
mineatd (16 dec. 1946), urmărind doar cele citeva idei genc- 
rale exprimate, intr-atit de «generale», încît ele nu se desprind 
decit la o lectură atentă si repetată. Trebuic să spunem de 
la început că întreaga polemică se invirte în jurul a două 
noțiuni: «cultură» si «libertate», teribil de haotice în spiritul 
d-lui Ion Caraion, de natură a demonstra nivelul de jos și 
chiar semidoctismul în care d-nia sa se zbate. Vrind să de- 
finească «cultura», după ce aminteşte de cărți, teatre, spec- 
tacole (...) autorul încheie tautologic: «cultura este libertatea 
de a fi lăsată să fie». Nici o teorie nu tulbură pe d. Ton Cu- 
raion; despre ideea de «organism în stil» (Nietzsche), de «su- 
[let al culturii»: care fuzionează cu un anumit peisaj (Frobe- 
nius, Spengler), despre cultura definită prin sentimentul spa- 
tiului, despre morfologia culturală, în sfirsit, despre «matca 
stilistică», d-nia sa nu are nici cea mai vagă idee (...). Să.zi- 
cem totuşi că nivelul discuţiei ar fi prea speculativ şi că d. 
Caraion defineşte cultura drept creaţie de valori, de bunuri 
culturale. In acest caz tableta oferită este mult prea restrinsa 
(...). Că «taxele sînt enorme la universitate» si că se fac 
conferinţe cu «subiecte recomandate», asta din punct de ve- 
dere teoretic nu spune nimic. Înseamnă doar a trivializa dis- 
cutia la nivelul curent, a nu putea formula o idec generală. 
Cit privește mult invocata «libertate», d. lon Caraion alunecă 


și mai adînc în confuzie, bătînd cînd spre libertatea politica 
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(de nimeni negată) cînd spre cea a exprimării si de gindire. 
Este limpede că d. Ion Caraion se joacă cu vorbele, într-o de- 
plină beţie de cuvinte, fugind de argumente, de răspundere Si 
mai cu seamă de documentaţia necesară unei acuzaţii atît de 
grave, gratuite pînă la proba contrară. De la un astfel de 
«ideolog» incapabil de idei corecte, neinstare să ofere definiţia 
şi argumente onorabile sînt de asteptat cele mai bizare opi- 
nii. Într-adevăr, d. Caraion nu se dezminte, excogitind urmă- 
toarea solemnă observaţie: «Nu trăiește cultura, acolo unde 
libertatea a murit». De prisos a intra în teorii şi a arăta că 
«libertatea» (concept politic modern) nu are nimic de-a face 
cu mersul organic al unei culturi, cu stilul său specific, cu 
substratul său inconştient şi că culturile tradiţionale etnogra- 
fice, asiatice, africane. medievale, occidentale de tip canonic 
(...) n-au cunoscut «libertatea», fără a fi (...) împiedicate să 
producă «cultură», valori. (...). Dacă există vreo idec banală, 
de două decenii încoace, este de bună seamă aceca a «crizei 
omului modern», speculată pind la satietate (...). Are autorul 
măcar meritul unei mici formulări si exemplificări personale 
(...) ecou superficial al discuţiilor. actuale din Franţa? Deloc. 
(...) d. Ion Caraion a prins doar o idec din aer, ncaprofun- 
dind-o (...). Ideea este curentă printre intelectualii care citesc 
cărţi, care agită problemele de la un anumit nivel ideologic. D. 
Ion Caraion nu se află însă printre aceştia. Îi recomandăm totuşi 
cîteva lecturi în această direcţie (...) (...) (...). Să încheiem 
si noi, că «salvarea omului trebuie să ne preocupe»? Nu «sal- 
varea omului» trebuie să ne preocupe, ci «cultura omului» 
sau mai exact cultura publicistului român. Aceasta trebuie 
să fie unica noastră preocupare“. 

De altfel, redactorii Națiunii n-au prea agreat ideea de 
criză a culturii. Cu cîteva zile mai devreme, Al. Piru”, ana- 
lizind producţia literară a anului 1946, deşi constată avalanşa 
de tipărituri mediocre — cu toată criza de hirtie afirmată — 
nu este de acord cu afirmaţia că mediocritatea si lipsa de 
profesionalism este un semn al crizei, ci doar un rezultat al 
perioadelor tulburi, o constatare tendentioasä, nereală, nesă- 
nătoasă, ba chiar, „nepatriotică şi condamnabilă mai ales în 
aceste momente“: „S-a vorbit în 1946 mult despre criza cultu- 
rii (deci si a literaturii) organizindu-se pe această temă lungi 
discuţii în presă. Lupta e sterilă şi viciază atmosfera, influ- 
entind în rău opinia observatorilor străini. De fapt problema 
a fost pusă în termeni gresiti si de oameni adesea necalificaţi 
sau de artişti care, în orice caz nu citesc ce apare la noi. Do- 
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mină o lipsă de încredere in forţele proprii, nepatriotica s. 
condamnabila mai ales in aceste momente. E adevdrat, poate ca 
nu s-au ivit intr-un an lucruri noi senzationale, dar literatura 
este un fenomen de durată si nu unul calendaristic. Criza e sta- 
rea ei normală, pina cînd vine geniul, care-i întimplător. Sint 
epoci favorizate şi epoci de trazitie, momente norocoase şi 
perioade nesemnificative. Operaţiunea de delimitare aparţine 
însă istoriei. In ceca ce privește literatura, nu de talente am 
avea să ne plingem în clipa de faţă. Ne lipsește doar o viata 
intelectuală în gencre care să inspire un aer mai demn. Ta- 
lentele sînt și rămîn niște fapte izolate, nivelul il dau litera- 
torii de mijloc. Ei bine, media culturii noastre, tinind seama 
și de exceptii,, trebuie ridicată, dacă vrem să mergem miu 
departe. Cind mediocritatea însăși va fi onorabilă, atunci vom 
putea privi cu încredere viitorul. Deocamdată, cu toată criza 
reală ae hirtie, se tipărește încă prea mult, ca si cum nişte 
goluri s-ar cere umplute“. 

Al. Piru face bilanţul nereușitelor literare, adică: ta- 
lentele n-au apărut, „literatorii de mijloc“ — bolta de rezis- 
tenta a unei literaturi după părerea sui-generis a criticului 
— sînt lamentabili şi totuși literatura nu trece printr-o fază 
de criză, ci numai printr-o perioadă de tranziţie, cînd stingă- 
ciile sînt scuzabile în marșul încrezător spre un viitor literar al 
„mediocrităţii onorabile“. De altfel, s-a observat si se va ob- 
serva cum toţi combatanții crizismului ocolesc punctul nevral- 
gic al problemei în discuţie: criza derivă din atentatul la liber- 
tatea de inspiraţie si expresie, din tendința spre uniformizare, 
comunizare, restringere si dirijare a inefabilului. 

Anul 1947 udaugă dosarului crizismului file noi. Pe adepţii 
acestuia îi vom găsi în coloanele ziarelor fribuna romdneasca, 
Liberalul, Semnalul, dar mai ales la Dreptatea, care lansează 
noi idei şi formule: „visul este prohibit“, „idealismul a fost de- 
tronat“, „omul de pe stradă e transformat in massa“, „de ce 
primatul economic?, „machiavelism şi democraţie“, „regi- 
mul omului nou“ — idei si tot atitea articole nesemnate ori 
semnate de Lucius, Matei Odobescu, Profilo si alţii, pe ‘care 
i le recomandăm spre lectură si detaliere binevoitorului cititor. 

În același timp, calitatea argumentatici creşte, prin apa 
ritia, în paginile Dreptăţii, a contribuţiilor lui Șerban Cio- 
culescu si Vladimir Streinu. Firește, colaborarea lor nu va 
scăpa nesemnalată; Grigore Preoteasa, de pildă, în contextul 
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demascärii ideologiei lui ,inapoi“ (diferitele crize si idei sus- 
tinute de „purtătorii de condei ai partidelor reacționare din 
Romania“), face si remarca: „Acum citeva zile s-a ținut (...) 
ședința cercului de studii si documentare al P.N.J. la care 
au participat fruntașii intelectuali ai partidului. (E de sem- 
nalat lipsa de semnificaţie a numelor de «intelectuali» (...) 
cit și prezenţa profesorului Serban Cioculescu si Vl. Streinu 
— care se ilustrează în ultima vreme printr-o campanie fără 
obiect a «crizei culturii» si a apărării «artei pentru arta»). 

Adovărul este că, în special Vladimir Streinu devenise 
la ziarul Semnalul, un recunoscut mentor al poeziei ne-sociale, 
gest culminînd cu acordarea premiului pe 1946 Scriitori tineri 
rumâni, din partea Fundaţiei pentru literatură, lui “Mircea 
Popovici (Izobare) si Constant Tonegaru (Plantatii) — fapt in- 
criminat si de George Ivașcu“, cu argumentul că volumele 
acelora erau „0 poezie inutilă“. De altfel si Constant Tone- 
garu va semna, în acest timp, în Dreptatea. 

Răutăcioasă este, apoi, nota® din România liberă privind 
colaborarea lui Cioculescu şi Streinu la oficiosul national-ti- 
rănesc. Asijderea şi Scînteia, care a doua zi după apariţia, in 
acelaşi număr al Dreptăţii, a articolelor lui Vladimir Streinu 
si Serban Cioculescu, comentas!: „Motive de tactică politică 
au determinat transformarea oficiosului manist în buletin... 
(pardon de expresie) «filosofic». Numărul de eri al Dreptăţii 
a fost un produs ul mobilizării tuturor forţelor intelectuale 
«dreptiste». D-nii Cioculescu, VI. Streinu, Carandino, Manoliu 
et. Co. scriu, care mai de care, despre «Valoarea ideilor», 
«Cronica ideilor», «Temeliile lumii noi» etc. (...). Am părerea 
că odută intraţi in ideie si cum sunt d-lor cam nevricoși din 
fire, au dat în ipohondrie si de aici fandaxia gata. Numai ca 
fandaxiile «idealiştilor» sînt plătite cu tarif dublu si toată 
comedia nu-i ultceva decit încă o încercare de a recistiga 
cîţiva cctitori stropind cu putin odicolon «filosofic» peste du- 
hoarea «argumentelor» carandiniste cotidiene“. 

Adevărul este că «odicolonul» acelora nu era nicidecum 
o boare plăcut gidilitoare, ci rafale de vint deloc confortabile 
în dezbaterea de idei în care erau antrenați cărturarii vremii, 
intervenţii care, chiar dacă au fost gras remunerate, n-au ţinut, 
cu intermitențe, mai mult de două luni, poate şi datorită vehe- 
mentelor atacuri ale „stingii“. Vladimir Streinu publică, de 
pildă, în Dreptatea două genuri de articole: unele, să le zi- 
cem, de „direcţie“, un fel de editoriales? privind politica guver- 
nului faţă de intelectuali, faţă de ţărani, si alte articole in 
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cadrul rubricii „Cronica literară“, unde, cu citeva excepţii, nu 
va face muncă de critic literar propriu-zis, ci mai mult de teo- 
rie a noilor curente in critica litrerară, combătind cu vehe- 
menta critica literară marxistă. 

„Criza culturii se manifestă in prigoana ideilor, in fri- 
ca de idealisti, în coruperea ginditorilor, în limitarea libertăţii 
altora, pe fondul, nu al unui dispreţ pentru intelectuali ci din 
teamă de puterea glasului lor“ — scrie Vladimir Streinu în 
primul său editorial Valoarea ideilor: „Lumea fe azi 
pare a nu mai crede în idei. Ideile au devenit prin degradare 
lozinci (...). Credintele (subl. aut.) «ideologice», combative, 
intransigente, fanatice au luat locul linistitelor convingeri. Poa- 
te că scoala viitorului, după ce va fi fost mai întii o arenă 
însingerată, va deveni o biserică, biserica unei singure cre- 
dinte. Se va vedea. Ceea ce e însă sigur deocamdată e ruina- 
rea (...) atitudinii idealiste (...). Guvernele, de la un timp, 
proferează un dispreț notoriu pentru intelectuali; sub cuvint că 
li pretuieste (e vorba firește de intelectualul producător de idei, 
nu de intelectuali categorie socială), pe unii îi ademeneste si 
chiar îi cumpără, adică îi compromite, iar pe alţii îi limitează 
în libertatea lor de a se exprima, îi supune la restricţii şi 
obligaţii (autorizarea publicaţiei, cenzura, acordarea hirtei etc.) 
care echivalează cu înăbușirea cugetării libere. Dar în această 
conduită faţă de intelectuali, cu mult mai mult decit dispreţ, 
e teama de puterea glasului lor (...)“. În alt editorial, pă- 
răsind cu totul ogorul obişnuit de lucru al oricărui critic lite- 
rar, Vladimir Streinu devine ,scriitor-cetätean“, observind abu- 
zurile care se fac in.numele maselor, sub ,dictatura incruntata 
a tiranilor timpului nostru“, care „eludează din conducerea tre- 
burilor publice“ tocmai țărănimea care, „nu e o clasă ci o 
societate completa*®. 

Dar parcă tot mai convingător este criticul pe terenul său. 
Continutull primei cronici literare se referă la poeţii proletari64. 
Aceștia sînt A. Baranga, Mihnea Gheorghiu și Mihai Beniuc; 
criticul sesizează eclectism, gust pentru expresia luxurianta 
si formă fără fond la primii doi, nu numai în conţinutul liric, 
ci si in forma editorială: „D. Mihnea Gheorghiu si Aurel Ba- 
ranga mai păstrează din condiţia socială din care provin gus- 
tul luxului pentru plachete de amator (...): hirtia de calita- 
te rară, formatul mare si ilustrațiile (Drăguțescu si Tomaziu 
pentru Ultimul peisaj al orașului cenușiu de M. Gh. iar Pera- 
him pentru Marea furtună de A. B.) sint singurele elemente 
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care mai amintesc de concepţia, cum să-i spunem? Desigur 
reacționară a artei de lux, de expresie amatorista. Dar ama- 
torism, adică ţinută diletantică şi revoluţie proletară nu ni se 
pare că merg bine împreună“. Nici conţinutul volumelor poe- 
tilor proletari nu-i înseninează umoarea. Totuşi, lirica lui Be- 
niuc — cu citeva excepţii ca poeziile 23 August 1944 şi 1 Mai 
1945, „care versifică împrejurări şi lozinci politice“, deşi ma- 
nevrează situaţii politice despre care criticul afirmă că „avem 
conviñgerea că şi această materie, ca oricare alta este suscepti- 
bilă de poezie“ — este, si prin volumul analizat (Un om as- 
teapă răsăritul) a unui „poet social si poet pur şi simplu“ 

Un adevărat serial de articole® va susține, apoi, Vladimir 
Streinu în cadrul rubricii „Cronica literară“, impotriva -orică- 
rei metode sau grile (psihologică, sociologică, biografică, eco- 
nomică, naţională, de rasă etc.) aplicate în exerciţiul cercetă- 
rii literare, pentru că fiecare, în parte, micşorează spaţiul ana- 
lizei, o serie de viziuni estetice räminind, volens-nolens, în afara 
cadrului aprioric jalonat de o metodă sau alta. O posibilă 
revenire a determinismului critic ar fi un serios impas pen- 
tru cercetarea literară şi o altă dovadă a imixtiunii politicului 
în cultură, opineazä Vladimir Streinu: „Cu un penibil sen- 
timent al pierderii vremii dar si cu sentimentul întremător al 
datoriei fata de cultura noastră, am dat noi insine citeva im- 
pulsuri virulentei gălăgioase a timpului prezent. Să dăm însă 
rind discutiunii capitale. Ea nu loveşte numai în. metoda mu- 
terialist istorică ci in toate metodele de cercetare literară, 
loveşte în spiritul de metodă. Metoda critică înseamnă deter- 
minism critic. Cine adoptă pe oricare dintre ele, proferează 
implicit convingerea că poate determina caracterul intim ul 
operei prin psihologia artistului, biografului, prin modul fa- 
milial, intelectual, social şi cosmic, prin sistemul economic prin 
clasă, naţionalitate, rasă etc. (...). Dacă totuși metoda, fie bio- 
grafică, fie socială, rasială și fie oricum, ar mai putea iluziona 
pe unul cu privire la operele care ar exprima direct şi neul- 


terat realitatea, ea devine evident improprie si cu totul infruc- 
tuoasă cînd se ştie că operele de artă ascultă de legea fundu- 
mentală a creației prin compensație sau complementare. (...). 
Spiritul de metodă nu este aşadar, un semn de vocaţie critică. 
În formele sociologice în care încearcă azi să se manifeste din 
nou, e poate ultima încercare a pedagogiei şi a politicii de a 
interveni în problema artei“. 
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La orizont se profilează astfel criza criticii, printr-o posi- 
bilă cantonare în formula criticii marxiste, teoretizata de A. 
Cornu, metodă combătută de Vladimir Streinu în articolul 
anterior Critică si metodă, ale cărei limite si capcane — sus- 
tine autorul —, le prevăzuse însuşi Dobrogeanu-Gherea®, „pri- 
mul nostru critic determinist“, recomandat spre edificare ,ti- 
nerilor noştri care se exercită merituos dar întirziat în aceas- 
tă materie“. 

Ca orice grilă metodologică ori de viziune lirică, critica 
marxistă ori lirica propusă de comuniştii francezi, este 
o estetică partizană riscantă, susține VI. Streinu în articolul 
Panem et circenses%: „Unii francezi de uzi se aşează in materie 
de artă pe poziţiile agresorului de peste Rhin“. Această ulti- 
mă afirmaţie a stirnit la Scînteia valuri de indignare; întii unul 
mai mic, într-o notă nesemnatà/!; apoi altul mai amplu — 
prin articolul lui Paul Cornea?”? din cadrul rubricii „Viaţa cul- 
turală“: „Această afirmaţie, obrăznicie neindrăznită pină acum, 
pe cite stim, nici măcar de organul P.N.T. nu merită să fie 
discutată. Înseamnă sa terfelim amintirea unei lupte care. a 
stirnit admiraţia omenirii întregi, să azvirlim cu noroi în tot. 
cq u fost mai pur si mai demni de respect (...): elortul imase- 
lor populare conduse de comunişti pentru a se dezrobi de 
sub tirania cotropitorului nazist şi a-şi cuceri libertatea“. După 
acest argument lipsit de adecvare? si cam ditirambic, deşi 
nu-l interesează tezele preopinentului anunţat cu litere de-o 
schioapa încă din titlu, întrucit dovedesc incompetenta şi rea 
voinţă, Paul Cornea, îndrumătorul literar al Scinteii, ca şi 
Miron Radu Paraschivescu, continuă astfel în lumina unui docu- 
ment marxist, desigur mai putin cunoscut, dar revelator pen- 
tru că „magister dixit“: „D. Streinu ridică insă problema este- 
ticii partizane. Incompetenta se asociază cu reaua credinţă, re- 
zultatul final fiind caracterizat în afirmaţia că noua concepție 
artistică tinde să se întoarcă 2000 ani înapoi, pe vremea ceza- 
rilor şi a lui panem et circenses. Pe noi nu ne interesează com- 
baterea tezelor d-lui Streinu, pentru că acestea sunt absurde 
(...). Socotim însă nimerită ocazia ce ni se oferă pentru a adu- 
ce o precizare in problema tendinței în literatură. Intimpla- 
rea a făcut să ne cadă sub ochi, zielele trecute, din Engels — 
părinte alături de Marx al metodei de gindire materialist-dia- 
lecticä, un text mai putin cunoscut“. Informează, apoi, despre 
conținutul unei scrisori din 1885 al aceluia către Minna Kauts- 
ki — cu precizări în problemă; apoi continuă: „Rezultă limpe- 
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de (...) că marxismul nu confundă opera de artă cu manifestul 
(deşi — în treacăt fie zis — acesta poate deveni în anumite 
condițiuni operă de artă) (...). Critici marxisti caută şi apre- 
ciază, cu deosebire, acele sfere în care o mare bogăţie de idei 
juste şi progresiste tind spre desăvirşirea formulă. D. Vludi- 
mir Streinu le impută această concepţie urtistică partizana. 
Probabil că de aceea scrie d-sa (...) la «Dreptatea», ca să do- 
vedească, în mod irecuzabil, că estetica n-are nimic de-a face 
cu politica“. 

Mai restrinsă numeric, dar nu mai putin substanţială, este 
colaborarea lui Serban Cioculescu la Dreptatea, unde, ca ti- 
tular al rubricii Cronica ideilor, va reformula ori va aduce 
si alte argumente privind criza culturii, indeosebi in- perimetrul 
literar. Venind de la o autoritate critică şi nu de la vreun pse- 
udonim sau iniţiale, opiniile acestuia, conjugate şi cu cele ale 
lui Vl. Streinu, nu puteau fi trecute, chiar atit de uşor, cu ve- 
derea; aminteam ceva mai devreme de ecoul, în presa de stinga, 
al numărului din 6 februarie al oficiosului national-täränesc 
cu numele celor doi colaboratori — noii „dreptaşi“, cum au fost 
repede catalogati — pe pagina întîi. Prompt si transant, a doua 
zi, Serban Cioculescu'4, într-un articol mai larg, îşi lamureste 
şi propria situaţie: „(...) In ceea ce mă priveşte am fost în- 
totdeauna un om de stinga dacă prin acest cuvint se înţelege 
practicarea integrală a democraţiei; anf înfruntat «generaţia 
de la 1922» si huliganii unei minorități universitare turbu- 
lente (...). Din 1928 sint țărănist şi i-am rămas credincios 
pentru că am recunoscut şi recunosc într-însul, singurul fac- 
tor politic de democratizare a ţării. Comuniştii mi-au fost sim- 
patici cind erau prigoniti, dar au încetat să-mi placă din mo- 
mentul în care s-au transformat în prigonitori. Este clar?“ O- 
dată lămurită această chestiune, să vedem care este aportul lui 
Serban Cioculescu la dosarul crizismului. | 

Sigur că multe din problemele abordate de Serban Cio- 
culescu nu sînt noi: conceptul artă pentru artă, problema libertă- 
tii de'creaţie, dominarea ideologică în regimurile totalitare — 
de altfel, acest cuvint ,totalitarism“, ca si noţiunea de „dic- 
tatură“ erau tot mai frecvent folosite în ziarele Liberalul sau 
Dreptatea, nouă era înserierea lui în „noţiunile algebrice: 
A.B.C.* — ca să folosim raționamentul unuia dintre polemisti 
din dialogul „consemnat“ în paginile anterioare — si a altor 
„entităţi D.E.F.“ etc., pentru că, in acest interval de timp, 
în acelaşi ziar vor fi și alte voci care vor acuza crizismul: 
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Gheorghe Paltin, Constant Tonegaru, Corneliu Maior ş.a. 
* După logica noastră, însă, mai putin cinică şi fără discrimina- 
rile valorice decretate de Miron Radu Paraschivescu între A.B.C. 
si X.Y.Z, opiniile lui Serban Cioculescu, dar şi ale. intregii 
serii în care singur s-a aşezat, merită să fie citate nu numai 
ca notă informativă. Mai este şi altceva: venerabilul critic a 
suportat, multe decenii după aceea, ca întreaga .societate ro- 
mânească de altfel, marasmul ideologic, conflictul dintre stat 
și libertate — pe care, cu atita îndrăzneală, îl combătea în 
1947; nota nouă, tragică într-un fel, este că in toate aceste 
aproape patru decenii nu va mai fi posibil nici pentru el, nici 
pentru alti ginditori, un „alt 1947“, un alt crizism, desi abia 
după aceea fenomenul acuzat de acei „donquijoţi“, va cunoaște 
reala şi ubicua sa expansiune. Ar fi putut, de pildă, să scrie 
Serban Cioculescu în rubrica săptăminală susținută ani în şir 
la România literară, unde cantona cu har şi nesecată fantezie, 
dar imi pare şi cu o incrincenatä obstinatie, in acelaşi univers 
caragialian — oricum departe de contingent, dar mai ales 
de ,eronica ideilor“, ar fi putut, așadar, să publice ceea: ce 
scria pe-atunci? Intrebarea e, desigur, retorică; totuşi mai a- 
vansez două: dar oare mai gindea la fel? Dincolo de suprafaţă, 
în dedublarea pe care fiecare conştiinţă cit de cit trează o 
trăia, cum si în cite butoaie ale lui Diogene se descărca? 

Sa revenim, însă, la prima cronică a ideilor din Dreptatea 
intitulată Condiţionări?s: „Conflictul dintre Stat şi Libertate, 
de cite ori se iveşte, nu are la origine decit politică gsi anume 
tendința de dominare absolută (...). Din punct de vedere lo- 
gic, raţionamentul era următor: nu există artă pentru artă 
sau libertate în artă; scriitorul, conștient sau inconştient este 
în slujba capitalismului pentru că nu este posibilă arta decit 
in funcţia ei socială; în consecinţă, socialismul preconizează 
trezirea scriitorului şi a artistului, ralierea lui la cauza munci- 
torească (scriitorul cetăţean!) şi punerea condeiului ca şi a 
celorlalte scule în serviciul proletariatului. Socialismul a in- 
teles să cistige din primul ceas prestigiul intelectual prin cap- 
tarea artiştilor dar şi pentru că socialismul nu putea vedea 
arta decit prin prisma funcţiei sale sociale. Individualismul 
estetic şi corolarul lui politic au fost probleme pe care socia- 
lismul a preferat să le ocolească. Conditionarea libertăţilor 
in orice sector inclusiv in cel literar, nu are nici un viitor“. 
Oricum, conchide Șerban Cioculescu mai senin, dar si mai 


putin lucid, acest viitor, „bazat pe astfel de amatorism aven- 
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turos“ si pe ,astfel de spirite vigilente“, va fi destul de scurt, 
mai putin de zece ani“, iar amatorismului „ii aşteptăm în li- 
nişte (...) lichidarea lui neintirziata“. Dar despre ce ,ama- 
torism aventuros“ si despre ce „spirite vigilente“ e vorbu? 
Miezul polemic al articolului îl constituie ideile lui Al. Kiri- 
tescu privind cultura minoră interbelică si condiţia artistului 
vremii. De altfel nu este prima dată nici cind S. Cioculescu 
polemizează cu dramaturgul, dar mai ales, ceea 'ce este mai 
important, nu este prima dată cînd criticul va apăra valorile 
interbelice; de pildă, tot în Dreptatea, citeva numere mai în- 
colo, va apăra invatamintul’6. 

„Ne vom referi — scrie în continuare, $. Cioculescu — 
la un articol semnat în Rampa de cunoscutul autor dramatic 
d. Al. Kirițescu, totodată notoriu comunist. Articolul (...) 
este un rechizitoriu în regulă care acuză indeosebi literatura 
si artele dintre cele două războaie de a fi «cultivat in poezie, 
sculptură, muzică, teatru, exceptionalul şi singularul», iar pe 
artist de a se fi izolat de-realitate (...). Fructul acestei ne- 
participări sociale a fost, după. d. Al. Kirițescu, un fel de 
«bulion de cultură» in care «microbii urii, bestialitätii s-au 
înmulţit uluitor de repede si au infectat sectoare întregi so- 
ciale» (...). D. Kirițescu ne avertizează că «in noua aşezare a 
lumii, spirite vigilente caută norme noi pentru creatiunea ar- 
tistică» (...). Am mai cunoscut noi «spirite vigilente» şi am 
asistat la prăbuşirea lor, după două sau trei dictaturi, în de- 
curs de mai puţin de zece ani. Dacă se mai produce un astfel 
de amatorism aventuros îi aşteptăm cu linişte (...) lichidarea 
lui neïntirziatä. Acesta-i viitorul pe care-l prevedem «condi- 
'ţionării» în toate sectoarele, inclusiv în cel literar si artistic 
— atit de îngrijorător pentru cei ce pretind a ne conduce“. 


Ideea privind tendința impusă și „normele noi“ — într-atit 
de dorite de alti condeieri — va fi dezvoltată de Serban Cio- 
culescu si in articolul,Scriitorul in societate7’. Esecul artei cu 
normativ poate fi prevăzut din cele cîteva momente anterioare 
care au existat in literatura română; primul ar fi momentul 
Gherea: „printr-un paradox (...) socialiştii noştri de mai a- 
cum 50 de ani şi-l anexau pe Eminescu pentru tiradele înflă- 
cărate ale proletarului din »scunda tavernă mohorită» (...). 
De la Eminescu încoace filonul literaturii noastre sociale n-a 
produs nimic de valoare“. Cu acceaşi umoare neagră tratează 
Șerban Cioculescu şi al doilea moment al artei cu normativ: 
momentul Iorga: „nici directiva naționalistă n-a obţinut cele 

Lă 
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mai de seamă creaţii literare pe linia trasată de doctrinari 
ca N. Iorga“. | 

Pledind pentru libertatea opțiunii, pentru respectarea com- 
plexitätii sufleteşti a artistului, a spiritului său de „boemă“, 
de veşnic căutător si nemulțumit”, S. Cioculescu conchide: 
„Dacă scriitorul nu găseşte în experienţa lui proprie imboldul 
unor construcţii de tendinţă, fie naţională, fie socială, zadarnice 
sînt directivele sau normativele cu scopuri propagandistice. 
Nimeni nu se gîndeşte să interzică scriitorilor orice preocu- 
pări de ordin social. Ar fi o naivitate neoperantă. Dar tot 
atit de neeficace este şi chemarea (...) de a-şi schimba com- 
plexa structură interioară (...) la serviciul comandat (...). 
Dati-i normative! va produce la poruncă (...) plăsmuiri reci, 
fantomale, searbede (...). Mai ales dacă (...) sînt şi avan- 
tajos retribuite (...). Bugetul este, la urma urmelor, cimi- 
tirul creației artistice“. 

Dacă Vladimir Streinu şi-a primit replica ,stingii“ cu 
numele său anunţat ined din titlu, nici Serban Cioculescu nu 
va fi iertat, atit ca informatie de titlu, cit şi ca amploare a 
interventiei. publicată în Contemporanul si apartinind lui Ovid 
S. Crohmălniceanu”. Autorul analizează metoda critică a lui 
S. Cioculescu, exemplificările fiind, mai toate. dintr-un studiu 
publicat în noiembrie 1946 in Revista Fundațiilor... De ce 
acest ecou tardiv? În fond, din septembrie 1944, Şerban Ciocu- 
lescu scrisese o mulțime de cronici literare, într-o mulţime 
de publicaţii, inclusiv despre Constant Tonegaru — în cazul 
“căruia vederile celor doi critici nu coincideau; în schimb, in 
1947, pînă în martie, cînd Ovid S. Crohmălniceanu se hotă- 
răşte să-i analizeze metoda critică, Șerban Cioculescu n-a 
publicat critică literară, intervenţiile sale notoriii fiind cele 
de teorie culturală din Dreptatea. „Ei şi, care-i concluzia?“ 
— ca să-l cităm pe N. Moraru. Răspunde Ovid S. Crohmălni- 
ceanu: „Uneori regizind cu abilitate o anume-luare în serios 
reuşeşti în similare cazuri să faci si pe cei din jur să creadă 
că aşa e (...). O dovadă de acest gen e cazul Şerban Ciocu- 
lescu (...). Pentru aceasta a fost suficient ca ani de-a rîndul 


să iscäleascä pasini intitulate «aspecte epice sau lirice con- 
temporane» şi cînd se făceau mai multe (...) să le ducă la 
tipograf şi să fie trase în volum (...). Folosind cu agerime 
citeva paralele care-i permiteau să amintească în text două 
trei nume sonore si exersind pe o claviatură a «presupuneri- 
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lor», d. Serban Cioculescu realiza prima conditie a artei d-sale 
de a vorbi DESPRE fără a spune nimic (...)“. 

Cum observam ceva mai devreme, sub impulsul celor 
doi critici literari, curentul crizist se intensifică în această 
perioadă, în coloanele cotidianului national-täränesc, dar si în 
altă gazetă care a găzduit un serial de articole la problema 
în discuţie şi anume la Tribuna românească a lui Al. Cerna- 
Rădulescu. Să le menţionăm, pe.scurt. 

La Dreptatea, de pildă, Gheorghe Paltin®, într-un lim- 
baj apocaliptic, proclamă deja „aleluile culturii române“, în- 
tr-un articol chiar astfel intitulat; retorismul şi patima nu fac 
casă bună cu puterea de convinsere; expresia declarativă si 
termenii lugubri înlocuiesc forța argumentului; de ce oare sin- 
tagma ca: „epoca de piatră a culturii române“, „zăbranic ne- 
cru“, „încătusarea individului la galerele forţei“, „cult închinat. 
totemului“, „hibernarea culturii“, ,fulgerati de spirit sau ta- 
lent“, „nație“, ,stafie“, „monstru“, „noapte“,  „camarilă“, 
„noapte de ghiață“ ş.a. mă fac-să cred că această retortă sti- 
listică în care ele, sintasmele, sînt topite şi împreunate iar 
spre sens, as găsi-o în nu ştiu ce gazetă legionară din care 
n-am citit încă nici un rind, dar despre stilul cărora am pu- 
tut să aflu atîtea, în presa pe care o consult? Ofer cititorului 
nota nr. 80 spre edificare. 

Tot despre criza culturii — în acelaşi număr al Dreptăţii 
— scriu Corneliu Maiorê1 si Constant Tonegaru82. După autorul 
Plantatiilor, atît de discutat şi contestat în epocă, criza culturii 
ar proveni si din nivelul subproductiilor lirice promovate de 
Scînteia la rubrica Sufletul popular, întemeiată şi susținută 
de Miron Radu Paraschivescu, exemplificind cu Colindul mun-. 


citorului de Dan Puşcaşu: 


„V-am cerut ajutoare. 
N-ati dat speculanti un leu. 
Potopi-v-ar Dumnezeu} 


(55) 


Foaie verde ibrisin, 
Si la anu’ să venim, 
Să vedem cum va găsim 
Tot luptind în contra noastră, 
A paturii-taraneasca?* 
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„Publicat într-o casetă — continuă Constant Tonegaru — 
versurilor nevolnice li se mai aduc si tămiieri (...). Aşa dar 
preferăm cintecul-reclama pentru cutare purgativ decit po- 
eziile d. Dan Puscasu, Miron Radu Paraschivescu, Dimitrie 
Corbea, alti Corbi si Puscasi, Miron, Etc., fiindcă tribul este 
imens pe cit este sinistru de anonim. Criza culturii este aici. 
O simţim deasupra tipăriturilor proaspete ce-ţi lipesc pe de- 
gete cerneala ca şi cum ar fi polenul desprins de pe aripile 
fluturilor intunecati. Pluteste asemenea fumului care se înalță 
peste aşezările cuprinse de molimă, dragon negru ce risipeste 
şi cade pe pămint tocmai cu toada cu care a plecat înainte, 
ridicată deasupra şezutului răstit la stele“. | 

Absența talentelor tinere, precum şi neangajarea scri- 
itorilor deja afirmati în „frontul“ literar sînt recunoscute și 
de Tudor Arghezi care, în jocul său echivoc cu vorbele, deşi 
nu recunoaşte criza răspicat, o comentează, însă, cu plăcere. 
tocmai în punctele ei nevralgice, cum a făcut şi în cazul in- 
terventiei anterioare (vezi nota nr. 35 şi contextul). Întrebat, 
aşadar, în interviul din revista. Rampa, din 6 ian. 1947, dacă 
crede că există o criză a culturii, Tudor Arghezii răspunde: 
„Nu cred că există o criză a culturii. Cred că există o criză 
a talentelor tinere (...). Aceştia (...) şi-au pierdut credințele 
sau nu pot să se acopere cu alte credinţe. Se mai adaugă la 
astea si o teamă care produce acest gol. Acest sentiment tre- 
buie să dispară, pentru că aşa-numita criză a culturii se ma- 
nifestă şi printr-o absentă a scriitorului din literatură“. Așadar, 
criza nu există, „dar se manifestă prin ... si prin. . 1%. 

„Cotidianul independent, de informaţie şi atitudine na- 
tională“ —: cum se subintitula ziarul lui Al. Cerna-Rădulescu, 
Tribuna românească — va deschide discuţiile pe tema crizis- 
„mului, concomitent cu Dreptatea, prin articolul Respectul per- 
soanei umane și criza culturii8: „Se vorbeşte in ultima vreme 
(...) de criza culturii, de criza omului. Evident discuţiile a- 
cestea nu-s angajate numai pentru a stirni senzaţie sau pen- 
tru a fi o diversiune pentru alte realități (...). Stim că există 
o criză economică accentuată, dar există de asemenea o criză 
a culturii, o criză a omului, mult mai pregnantă, mai apăsă- 
toare (...). Consecința imediată a neglijării, mai bine zis a 
siluirii libertăţilor — este criza culturii (...). Redresarea o- 
mului va ajuta la propăşirea culturii, la ieşirea din criză (...)*. 
Precum Jurnalul de dimineață, cotidianul lui Al. Cerna-Ră- 
dulescu va deschide o rubrică de Discuţii libere la problema 
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în dezbatere; rubrica, însă, nu va susține decit doua® atari 
discuţii libere despre criza. omului, pentru ca a treia discuţie, 
nescmnata, să pună criza între ghilimele si sub semnul între- 
barii85, curmind, dar si „rezolvînd« definitiv ,cestuinea*. A in- 
voca o criză a omului, o criză morală, înseamnă a ocoli ade- 
vărul, înseamnă a ocoli agonia unui muribund. Rezolvarea 
problemei nu poate sta decit în a face loc tinerilor (...). Să 
lăsăm la o parte egoismul şi săgețile (...). Să nu uităm că 
‘cea mai mare fericire pe care o poate avea un bătrin este a- 
ceea de a putea spune: «Vezi tinerii aceştia? (...) Eu le-am 
făcut loc. Sint urmaşii mei (.. .)»“. 

De altfel, nu prin această gazetă de mai mică circulație 
şi nici prin această notă anonimă, se consumase definitiv, din 
punct de vedere al liberei discuţii, problema crizismului. În- 
mormintarea oficială a dezbaterii — căci voci izolate vor mai 
fi — se făcuse ceva mai devreme în revista Contemporanul, 
care în numărul său din 28 februarie publică două articole 
evasi-oficiale: Crizologi și marxistofagi® si Sub steagul prin- 
cipalitatii®’. Grigore Preoteasa, autorul primului articol foarte 
amplu, de pildă, va demonta piesă cu piesă argumentatia no- 
ilor ideologi literari de la Dreptatea, dar mai ales a lui Vla- 
dimir Streinu, demonstrind, prin prisma materialismului is- 
toric şi cu citate din Plehanov, erorile şi contradicţiile aceluia, 
în special în privinţa trunchierii partizane a conceptiei lui 
Gherea pe care, afirmă colaboratorul Contemporanului, nu o 
considera nici o clipă în ansamblul ci“: .Ne-am oprit mai mult 
asupra d-lui Vladimir Streinu pentru că :d-sa revine insistent 
si regulat asupra unor teme precise. În jurul d-sale abundă, 
însă. un roi de crizologi şi marxistofagi (...). D-nii Lucius, 
Profilo. Pogan, Paltin nu mai încetează să se jeluiască pe ru- 
inele «Culturii» şi «moralei», despre drama «inteligentei» si 
alte atribute doctrinare (...). D-le Streinu! D-le Cioculescu! 
Unde este spiritul dvs. maiorescian? (...). In fond, cu toată 
larma si văicărelile lor, crizologii şi marxistofagii nu fac alt- 
ceva decit să.trateze despre funie în casa spinzuratului“. 

Așadar, spiritul maiorescian privind neimplicarea în poli- 
tică — atît de criticat în disputa împotriva izolării în „tur- 
nul de fildeș“ si care va mai fi sancţionat şi de-aici încolo — 
ar putea fi recomandat acglora care nu se implica in politică 
asa cum trebuic? Dar neimplicare nu există. Anticipind pu- 
tin cronologia intervențiilor. Paul Cornea® afirma clar aceasta 
poziţie, în Revista literară, în contextul unui bilanţ al ideolo- 
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piei criticii literare, început cu controversa Maiorescu-G 

„In ce-i priveşte pe dd. Şerban Cioculescu. şi Vladimir 

inu, ei continuă să afirme sau să respingă valori pe baza u 
autopsii făcute operei de artă (...). Mentinindu-se pe ter 
estetic. d. Serban Cioculescu şi Vladimir Streinu şi-au per- 
mis arborarea neutralității şi a olimpianismului ce ar rezulta 
din practicarea dezinteresată a artei pentru artă. Mistificarea 
s-a dat însă pe faţă, cînd cei doi critici au început să-şi sa- 
mene ideile independente şi pure de infiltratiuni politice, în 
coloanele ziarului de extremă dreaptă a vieţii politice româ- 
nesti! (...), Magistratura critică maioresciană (...) subversiv, 
a fost străbătută de un curent politic care a aderat la con- 
servatorism, pentru a se ralia astăzi, consecvent, tot cu extrema 
dreaptă (...)*. 

Revenind la al doilea articol sus-citat, apărut in Con- 
temporanul să reținem geneza si „istoricul“ crizismului făcut 
de Traian Selmaru — atît de categoric în sentinte si atit de 
ezitant cînd e vorba să dea nume; cauza acelei atitudini reac- 
tionare privind cultura a fost favorizată de lipsa acordului 
nrincipial. de lipsa de vigilentä în a observa „duşmanul“ cul- 
turii: „Imediat după terminarea războiului a apărut în Bu- 
curesti o revistă. Veniseră în redacție o serie de tineri. spre 
a servi democraţia prin meseria lor. Unii o şi făceau. 
Dar dacă deschideai revista și începeai să citeşti dădeai 
(...) peste articole, poezii şi nuvele care te derutau (...). 
Te uitai pe copertă: 1945. Mai citeai o dată sumarul 
(...). Căutai o idee unitară, o direcţie, o perspectivă. Te în- 
trebai pînă la urmă, ce vrea revista? Imposibil de deslusit (...). 
După citeva numere, revista n-a mai apărut. Unii s-au mirat: 
de ce ati suprimat-o? Nu se vindea! Păcat. Si doar izbutise- 
rati să stringeti atîtea «nume», atitea talente (...). Într-o zi 
un articol intitulat: Criza culturii românești a apărut în presa 
bucureşteană. Îl semna (...) unul din foştii redactori ai re- 
vistei (...). Dar nu era singura surpriză. Alt membru al fostei 
redactii (...) a trecut cu arme şi bagaje în lagărul reactiunei 
de unde se pronunța critic şi săptămînalul în pagina l-a a 
“oficiosului» declarindu-se împotriva amestecului... politicii 
în artă. Ce dovedeşte acest lucru? că revista despre care vor- 
bim nu a realizat o unitate reală ci una falsă (...) neexistind un 
acord principial să se descopere, după aproape un an de zile, 
că printre democraţii cinstiţi, s-a aflat nestiut (...) un element 
reactionar, ostil însuşi scopului pentru care revista fusese creată. 
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Se afla in rîndul apărătorilor culturii chiar unul dintre aceia 
impotriva cărora ea trebuie apărată. Atunci însă faptul tre- 
cuse neobservat (...) duşman cu atît mai primejdios cu cit s-a 
strecurat pe nesimţite de-a lungul unei întregi perioade, de 
decadenja a culturii, de exaltare a descompunerii si a morţii“ 
Soluţia pe care autorul o propune, pentru înlăturarea totală 
a unor atari duşmani ai culturii, este lupta fätisä şi consecven- 
tă impotriva non-valorii, a confuziei si promovarea adevăratei 
arte si credinţe revoluţionare: „De aceea judecata noastră devine 
0 prejudecată (subl. aut. — n.n.) în virtutea căreia multe non- 
valori stau încă pe socluri, nenumărați intelectuali si artiști 
mai dibuie în plină confuzie iar autentice credinţe li se par 
«învechite»: 


«Noi Cei Trimisi ce stapinim Cuvîntul 
Acel ce clatină şi mută munții 
E timp să-nvolburăm cu el pămîntul»: (...) (...) 


scrie cu atita nobil elan poetul comunist A. Toma (...). Si 
este fără îndoială simptomatic că unii înclină să treacă cu 
vederea — ca depăşită — tocmai opera acestui poet“. 

Si pentru că veni vorba de „acord principal“, de necesi- 
tatea unei unităţi de gîndire si acțiune a colectivului unei re- 
viste, să amintim un fapt nelipsit de importanţă: în vremea 
cind ofensiva criziştilor era în toi, pentru contrabalansare, nu 
atit prin contrareplici, cit prin publicarea unor creaţii literare 
care să infirme criza, s-a pus problema înființării unei reviste, 
tocmai cu scopul combaterii la modul indirect a crizei litera- 
turii; revista s-a înființat; e vorba de Revista literară — săp- 
taminal de poezie, proză si critică — avindu-l ca prim-redac- 
tor pe Miron Radu Paraschivescu; după un an, cînd scopul 
înființării fusese atins, revista isi încetează apariția, preluind 
alte comandamente ideologice pe tärîm literar, acum numin- 
du-se Flacăra — organ al Secţiei pentru îndrumarea produc- 
tiei artistice a Uniunii Sindicatelor de Artişti, Scriitori şi Zia- 
risti. Satisfactia rostului împlinit este afirmat „la capăt de 
drum“ de Vladimir Colin®: „Și iată că un an s-a încheiat 
(...). Ne aflam, atunci, cînd gîndul lansării unei reviste litera- 
re ne stäpinea (...) într-o vreme turbure. Dar nu era vremea 
de vină (...). Era în vremea aceea v-o amintiți? — cînd o 
ceată de descumpäniti începuse să-şi presare cenuşă în cap. 
Jeremiadele lor porneau de la dibuirea unei «crize a culturii», 
in numele căreia se băteau cu pumnii în piept, luau atitudini 
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teatrale, vărsau lacrimi şi mai ales încercau să surpe auto- 
ritatea tinerei noastre democraţii. Constienti de faptul că acea 
mult trimbitatä «criză» aparţine în exclusivitate unei culturi 
în decadentä (...) am socotit necesar să prezentăm în mijlo- 
cul valului de confuzionism al «criziștilor», elementele sănă- 
toase ale noii noastre culturi (. . .)“. 

Curios e faptul că şi unul dintre crizişti, de data aceasta 
cu opiniile, mai retusate si mai putin radicale, va fi atras prin- 
tre colaboratorii revistei, ce-i drept, sporadic — dar faptul pu- 
tea fi numit o mică izbîndä, prin forţa atragerii. E vorba de 
tînărul Mircea Alexandru Petrescu, unul dintre acei ,A.B.C.“ 
fără importanţă, căruia i se publică un fragment de roman” 
însoţit de fotografie şi o notă bio-bibliografică, iar în numărul 
următor un Carnet de scriitor?! in care acesta isi manifesta 
atît dorința de a fi martorul (sau autorul) unei literaturi vigu- 
roase, active, cit şi necesitatea stopării creaţiilor dulcege, ster- 
pe. fără mesaj: „În zodia tuturor surogatelor, pare-se că lite- 
ratura pe care o facem astăzi, este şi ea mai mult un surogat 
de literatură (...). Mi-e dor de o literatură neamabilă, gravă 
si nelinistita, ceva cutremurător, provocator, framintat (...). 
Ar fi mai bine să putem avea toţi curajul de a înceta să mai 
scriem in momentul în care simțim că nu mai avem nimic 
de spus (...)*. 


Iată-ne spre sfîrşitul consemnărilor pe marginea polemicii 
privind criza culturii; desigur, nu numai acestea au fost inter- 
ventiile, nici ale crizistilor, nici ale adversarilor lor; mai ales 
intervenţiile acestora din urmă nu sînt numai cele pomenite 
anterior; ele au fost, aşa cum ne aşteptăm, cu mult mai multe, 
de fapt mult mai multe variatiuni la aceleaşi argumente; afir- 
matia, pe care nu mai știu unde o făcea Tudor Teodorescu-Bra- 
nişte, pare-mi-se referindu-se la chestiunea ţărănească, este 
perfect valabilă şi în cazul problemei crizei culturii: „Noi 
românii, între alte multe si variate talente, îl avem şi pe aces- 
ta: cînd nu vrem sau nu putem să solutionäm o problemă, creem 
asupra ei o literatură; pînă la sfîrșit, literatura reuşeşte să 
copleseascä problema — care nici nu se mai vede“. Asa a fost 
pind la un punct, adică pînă în momentul în care s-a con- 
statat că lăsarea la „libera discuţie“ a crizei culturii riscă să 
atragă si alti adepţi cu mai multă greutate valorică decit acei 
A.B.C., de pildă; asa că renuntindu-se la „copleşirea“ problemei 
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fie prin răspunsuri directe, dar mai ales printr-o serie, de 
note anonime şi ironice, s-a trecut la o campanie organizată, 
încă una, de susținere si maf hotărită a liniilor de forţă ale 
noii culturi şi, în context, a noii literaturi, linii de forţă ce 
se vor baza pe o anumită ideologie şi pe un anumit model cul- 
tural. campanie despre care vom vorbi în volumul următor. 

Că despre criza culturii s-a discutat încă mult timp după 
ultimele noastre menționări, o dovedește şi comentariul ziaru- 
lui România liberă pe marginea unei conferinte a ministrului 
iustitiei Lucrețiu Pătrășcanu, care referindu-se lu criza culturii 
îi dă o explicaţie oficială, dar şi o perspectivă. Spunea, deci. mi- 
nistrul comunist, apud comentator: „Controversele în jurul cul- 
turii au început de mai multă vreme ele stînd in general sub sem- 
nul destrămării spirituale a societăţii capitaliste. De aceca nu poa- 
te fi vorba de o «criză» a culturii ci de un proces de evoluţie 
care distruge in mod firesc o etapă depăşită (...). Nu eo 
«criză» a culturii la noi ci în mod necesar, realitatea econo- 
mică si socială determină apariţia formei de miine pe care o 
va lua cultura românească. D. prof. Lucrețiu Pătrășcanu a 
trecut apoi la examinarea caracteristicelor generale ale cultu- 
rii noi, referindu-se la trăsăturile de bază ale culturiii sovietice“. 

Campania pentru instaurarea şi aclimatizarea acestei cul- 
turi va fi de astă dată mult mai bine organizată si cu mai 
multă autoritate a argumentului, pentru că va intra în acţiune 
noua critică literară, de direcție marxistă, campanie din care 
crizismul va ieşi nu numai copleșit, ci definitiv învins, iar 
susţinătorii acelor opinii tintuiti fără scăpare, într-o eticheta- 
re la fel de necruțătoare: „ideologi burghezi“. 

Întotdeauna învingătorii şi-au făcut publică izbinda; un 
astfel de articol plin de beţia succesului asupra criziştilor, apar- 
tine lui Geo Dumitrescu%: „Să ne amintim bine. Rafturile li- 
brăriilor gemeau de cărţi. Mii si mii de romane din literatura 
engleză si americană (...). Lîngă ele cite o plachetă de Radu 
Gyr sau Virgil Carianopol şi inevitabila carte anuală a lui 
Ionel Teodoreanu (...). Trei-patru poeţi înfruntau cenzura cu 
stihuri căznite. disimulate, scandaloase, cu mici reveniri efe- 
mere, repede interzise. Sadoveanu era Ja vinätoare, Arghezi" 
scria pamflete, Bacovia dispăruse, Cezar Petrescu scria pen- 
tru cl. în refugiu. Zaharia Stancu se lupta cu copoii sigurantei 
si cu opreliștile lagărului (.. >. Desigur, tinărul negativist avea 
drentate scriind despre criza culturii si moartea prozei. Astăzi. 
însă, inertia revoltei sale este injustă, este nemotivatä. Dacă 
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n-ar fi decit prezenţa fecundă a lui Sadoveanu, Arghezi, Ce- 
zar Petrescu, Zaharia Stancu, dacă n-ar fi decit revenirea 
lui Barbu si Bacovia, dacă n-ar fi decit cele o sută de 
condeie ieşite din robie: Benador, Aderca, Cella Serghi, Do- 
rian, Călugăru, etc., etc., şi încă discuţia despre criza culturii 
ar fi imposibilă. Dar nu e numai atit. lată: S.S.R.-ul numără 
360 membri, din care în ultimii zece ani au activat 140 (...). 
Să cercetăm acum, să numărăm acum condeiele prezente efec- 
tiv, să numărăm acum noile planuri, penele tinere răsărite 
odată cu dispariţia negurilor. Niciodată n-au fost atitea con- 
cursuri libere, niciodată atitea premii și atitia premianti de 
valoare si de nădejde (...)“. 

În continuare, Geo Dumitrescu enumeră autorii editati în 
ultimii trei ani, cit si scrieri în lucru, pe „șantierul“ prozei, 
dramaturgiei, poeziei. Apoi conchide: „Precum se vede nu poate 
fi vorba de o carenta a eforturilor creatoare în filozofie, ar- 
tă ... Iată adevărul. Si dacă ceea ce se cheamă cultură în- 
seamna manifestarea tuturor acestor domenii, nimic nu e mai 
nepotrivit, mai imposibil de raportat la acest sistem: decit cu- 
vintul criză. Criza pe care ne place s-o luăm prea des in dis- 
cutia noastră nu există decit în insatisfactia unora. Astăzi scri- 
sul are alte rosturi şi responsabilităţi (...). Cultura e azi libe- 
ră şi valorile ei se rotunjesc la lumina zilei şi a răspunderii 
cetăţeneşti. Scriem cum simţim și simţim la limitele secolului“. 

“Un alt articol, scris la doi ani de la declanşarea crizismu- 
lui, pune acolada finală şi-n acelaşi timp rezumă opinia ofi- 
cială a partidei care a cistigat lupta; el se intitulează, nu fără 
oarecare cinism, Să mai vorbim putin despre „criza“ culturii. 
Deci, să ascultăm: „(...) nu sînt nici doi ani de cînd ideologii 
burghezi agitau cunoscuta teorie a crizei culturii (...). Teoria 
nu e nouă. Ea a fost folosită ani şi ani de-a rindul ca o gogo- 
rita pentru a tine pe artiști, pe intelectuali, rupti de poporul 
lor, legaţi de interesele de clasă ale burgheziei. Ani şi ani 
de-a rindul li s-a băgat in cap intelectualilor ideea că prin 
cucerirea puterii de către proletariat, cultura va fi ameninta- 
tă de criză (...) că amestecul intelectualilor si artiştilor în tre- 
burile publice ar fi de asemeni un element al decăderii artei 
și culturii. Burghezia urmărea (...) să-i mobilizeze împotrivi 
Uniunii Sovietice, impotriva culturii socialiste, impotriva ideo- 
logiei marxist-leniniste. Teoria «crizei culturii» a fost dezgropati 
de către ideologii burghezi cu mare vilvă. De ce? Clasa munci- 


toare prin partidul ei chema pe scriitori şi artiști alături de 
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ea, (...) de a fauri o literatură şi o artă (...) puse în slujba 
eliberării omului de robia capitalistă (...). Unii dintre scrii- 
tori şi artişti (...) s-au angajat pe drumul larg deschis de par- 
tid (...). Alţii au şovăit. Alţii au rămas deoparte. Vă amintiţi? 
Contra celor dintii burghezia a dezlantuit o furibundă cam- 
panie de calomnii şi ameninţări. Pentru ceilalți a fost scoasă 
de la naftalină vechea gogorita: «criza culturii». (...) Lupta a 
fost totuşi grea. Este încă (...). Dar e o luptă in care bătăliile 
au fost cistigate pe rind de clasa muncitoare şi partidul ei, 
de ideologia cea mai înaintată: ideologia marxist-leninista (...). 
Acesta este drumul lung de luptă care a stat la baza grandi- 
oaselor manifestări ce s-au desfăşurat la 19 Septembrie de 
«Ziua Scinteii». Aşa «criza culturii» in tara noastră! (...). Sa 
fim mindri că alături de Uniunea Sovietică şi graţie ei, ne aflăm 
în rindul acelor state care nu cunosc şi nu pot cunoaşte nici 
crize economice, fără crize ale culturii. (...). O criză a culturii 
există totuşi. Fără ghilimele, de data aceasta (...). Există o 
criză a culturii atunci cind scriitori ca Howard Fast înfundă 
puscäria, si poeţi ca Pablo Neruda sint siliți să ia calea ilega- 
itätii (...) cînd cei mai mari artişti din Statele Unite sint 
dati in judecată pentru așa-zisa activitate anti-americana (...). 
Este criza culturii burgheze reacționare“. 

Ce mai putem adăuga? Mai nimic. Lucrurile începuseră să 
se așeze într-o matcă tot mai ferm consolidată; cram, deci, în 
octombrie 1948, eram, deci, „in rîndul acelor state care nu 
cunosc şi nu pot cunoaște crize“ de nici un fel, cu atit mai 
mult culturale; era adevărat, nu mai era posibilă afirmarea, 
recunoaşterea nici unei crize; anticipind putin evenimentele 
culturale din volumul următor, să amintim că viitoarele cam- 
panii, fie teoretice, fie „la persoană“, vor decapita multe co- 
ordonate axiologice în numele ,putrefactiei“ şi decadentismu- 
lui, dar şi multe personalităţi. Unele vor fi puse la index 
pentru multă vreme: Tudor Arghezi, Al. Philippide, Cezar Pe- 
trescu, Lucian Blaga, Ion Barbu — aceștia, cu multă publi- 
citate pentru valoarea educativă a exemplului; ceilalţi, cei 
mai mul.i, vor fi trecuţi pe linie moartă, fără publicitate. Unii vor 
reveni pe piaţa literară profilati; alti nu vor mai reveni deloc. 

Alte cazuri, tot public, vor fi supuse revizuirii; şi-n u- 
ceastă direcţie, selecția a avut valoare de exemplaritate: George 
Călinescu. Apoi vreme de vreo zece ani buni, fagasul a rămas 
neclintit, chiar cu aportul recent al unor indexati: cultura 
în sens unic, cintarea omului şi altele; viata e nemiloasă; li- 
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bertatea, orice-ai face, trece si prin stomac; supravietuirea 
presupune si cedare, renuntare; si-apoi nu mai era nimic de 
făcut, bătălia in numele libertăţii de opţiune în creaţie fusese 
demult pierdută; jertfele erau inutile. Mai ales că, în deceniile 
următoare, chingile „culturii în sens unic“ au mai început să 
cedeze. Se mai putea păşi şi alăturea, pe cont propriu şi în 
formule personale. Dar 'ciclul evolutiv se apropia iarăşi, la 
altă scară, cu alte personaje, de acelaşi punct critic sau impas: 
din nou se punea ori se impunea ideea culturii în marş colec- 
tiv; avea, de data aceasta, alt nume: Festivalul national „Cîn- 
tarea României“; cintece pe toate fronturile creaţiei: cultură, 
tehnică, ştiinţă; alte entuziasme, alt nou romantism, alte „chan- 
sons des gestes“; a apărut vreun crizist, de-a lungul acestei 
sinistre simfonii, deturnată de la toate regulile compoziţiei, ca- 
nalizată măiestru de propagandisti versati spre „motivul unic“ 
si condusă la fel de măiestru de mai multi, nu numai de 
doi dirijori? Deşi, mai mult decit atunci, fiecare afirmaţie din 
intervențiile criziştilor era nu numai certitudine: era adevăr 
trait... 

Dar, fiecare eră, cu eroii, victimele si ticăloşii ei. 

Si pentru că veni vorba de entuziasm, să incheiem cu o 
constatare a proverbialului Profilo, sugerindu-i cititorului să 
citească si nota”, comparind contextul exilării lalelelor care 
i-a prilejuit autorului reflectia, cu imaginea din ultimii ani 
a spaţiilor verzi de-a lungul şoselei Bucureşti— Ploieşti semă- 
nate cu cartofi, ori cu imaginea putinului pămint din jurul 
blocurilor noastre cultivat, de nevoie, în loc de flori, cu păstir- 
nac, ceapă, pătrunjel. Iată care era constatarea lui Profilo: 
„Pe vremea lui Alecsandri, românul se nastea poet. Sub B.P.D. 
(Blocul Partidelor Democrate) se naşte entuziast, iar dacă a 
apucat o altă conformatie sufletească, dobindeste entuziasmul 
în troc, cu rațiunea (...). 
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33 Idem: „Nu trăiește cultura acolo unde libertatea a murit. Pentru ca 
omul, acolo, există ca mai putin decit un om. Cultura nu e numai cartea pe 
care nu ai cu ce s-o cumperi, dar o poţi imprumuta. Nu e numai teatrul unde 
nu ai ce vedea. Nici numai universitatea, unde taxele sînt enorme, cursurile 
costisitoare, căminele puține, cantincle — magazii de umilinţă. Nici numai 
presa, care controlată în citeva feluri si din citeva părţi, a încetat să mai judece 
cu creerul ei. Nici numai revistele literare de care noi auzim c-ar mai fi apărut 
prin sträinätäti. (Sint, in schimb opt de humor!) Nici numai Conferinţe cu 
subiecte recomandate (...). Cultură sunt toate acestea la un loc si cultura e, 
mai ales altceva, subzistind în libertatea de a fi lăsată să fic. 


Desigur, asta s-a întimplat intotdeauna: ca slăbiciunea unor personali- 
täti (...) să prefere pe incapabilii docili; ca snobii să-și dorească lingusitori; ca 
prostii să se întoarcă spre mai proști, cu afecţiune. (...) Dar ceca ce nu s-a 
intimplat întotdeauna, este coalizarea acestor reliefuri (...) pentru a nega în 
numele creației, pentru a ne in numele libertăţii, pentru a minți în numele 
adevărului, pentru a ur! în numele dragostei. 

Ceea ce nu s-a intimplat intotdeauna este disperarea cu care se confundä 
noțiunile contradictorii, agonia cu care se duce lupta de înlăturare a valorilor, 
a inteligenţei“. 

34 Ibidem: „A. Camus, autorul acelui covirşitor «L’Etranger », descrie în 
«Calligula » — figura împăratului roman nebun care pretinde că e cel mai liber 
om din Imperiu. Într-adevăr el era asa de liber, incit toţi ceilalți incetaseră 
de a mai cunoaște libertatea (...). Că istoria îşi creează singură eroii, victimele 
și laşii ei, stim. Dar că noi continuăm să răminem martori inactivi la acest 
film, asta trebuie să învăţăm să n-o mai stim. 

Omenirea trăiește o criză. Calligula e printre oameni. Falsul Calligula 
deposedat de înțelepciunea nebună a celui antic, se va face din zi în zl mai 
rău. Omenirea trebule salvată de Cailigula“. . 
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35 T. Arghezi. Duminica: tn criză de cultură. În: Adevăral, 15 dec. 

9% Tudor Teodorescu-Braniște. „Cind vorbeşti eu mine, să taci din gură !“. 
În: Jurnalul de dimineaţă, 11 ian. 1947. 

; 37 Miron Radu Paraschivescu. „Cind vorbeșii cu lumea, să spui drept“. Idem, 
31 ian. 

3 Miron R. Paraschivescu. Plinsu! maimufelor — sau unde e criza. În 
Contemporanul, nr. 15, 31 dec. 1946. 

# Tudor Teodorescu-Branişte, art. cit. (nota 36); de altfel, toate „inter- 
ventlile“ lui T.T.-Br. sînt fragmente din acest articol. 

40 Miron R. Paraschivescu, art. cit.: nota nr. 37. 

41 T.B. (Teodorescu-Braniste). Nota redacției. (La articolul lui M.R.P. — 
v. nota 37). În: Jurnalul de dimineaţă, 31 ian. 

42 v. nota nr. 38. 

4 v. nota nr. 37. 

4 Idem. 

45 Ibidem. 

4 Aproape zilnic în Jurnalul de dimineață găsim note ca: Ce este cu lap- 
tele?, Au tnceput să sosească lemnele, Rafiile de zahăr, Azi şi mtine se distribuie 
ptine, Cartelele de distribuire a ptinii, Îmbrăcămintea şi tneälfämintea vor fi dis- 
tribuite pe cartelă, Astăzi expiră termenul pentru depunerea aurului, Azi mălai 
etc. 

47 + + N-avem hirtie. În: Jurnalul de dimineață, 25 oct. 1946. 

4 + 0 e Presa si cultura. Idem, 2 nov. 

49 » « » Jar hirtia. Thidem, 6 dec. 

5 G. Strole. Hfrtia — eterna poveste. Ibidem, 7 dec. 

le e « Jar criza de hirtie? Ibidem, 16 dec. 

35 Jon Panait. Căutătorii de aur — căutătorii de mămăligă. Ibidem, 4 ian. 
1047. 

53 Tudor Teodorescu-Braniste. Scrisoare deschisă maestrului Eneseu. Ibi- 
dem, 24 ian. 

W Idem. Lămuriri. Ibldem, 15 febr. 1947. 

# Jon Vitner. Dreptul la sinueidere. In: Contemporanul, nr. 14, 24 dec., 
1946. 

se Adrian Marino. Criza omului. În: Natiunea, nr. 243, 13 lan. 1947. 

87 Al. Piru. Anul literar 1946. Idem, nr. 235, 2 lan. 

55 Grigore Preoteasa. Ideologia lui „înapoi“. Idem, nr. 19, 21 ian., 1947. 

58 G. Ivaşcu. Poeți premiaţi. Ibidem, nr. 5, 18 oct. 1946. 

0 Pro Lucius. La guetä. În: România liberă, nr. 765, 7 febr. 1947: „Așa, 
d. Vl. Streinu pe care nu stim de ce l-au exilat coloanele sSemnalulul »se 
plinge de devalorizarea ideilor (...) iar d. Cioculescu — etern aspirant lao 
catedră universitară și pe care n-a căpătat-o decit în vremurile de-acum, se 
luptă ca un don Quichote cu morile de vint ale spiritului, care se arată pentru 
d-lui tot atit de buclucase ca cele ale lui Cervantes“. 

*1 Tudor Olara. De unde fandazia. (Rubrica „Fapte cu tile’). In: .Scin- 
tela“, nr. 743, 7 febr. 

13 Vladimir Streinu. Valoarea ideilor. În: Dreptatea, nr. 275, 6 febr. sau 
Popor şi färänime, idem, nr. 295, 1 mart. 

«3 fn art. Popor și färänime: „Înainte vreme poporul era guvernat în timp 
ce azi se guvernează singur. Adevărul e că se guvernează prin reprezentanţi 
(...) care de multe orl (...) reprezintă o minoritate bine organizată, care actio- 
nează conform intereselor proprii (...). De la dictatura oarecom amabilă a regi- 
lor arbitrari, pind la dictatura încruntată a tiranilor timpului! nostru, lumea a 
tot urmărit să-și tncredinteze destinul politie masselor populare, izbutind să-l 

treacă totdeauna în altfel de mtini. Nici la noi, bineinteles, lucrurile nu stau 
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altfel (...). Mai mult decit orlunde, la no! se vede bine eludarea din conduce- 
rea treburilor publice a «poporului » ca realltate concretă, prin «poporul» ca 
naţiune istorică. Ni se spune că azi se guvernează în numele poporului! Poate! 
Numai că dintre noi, aceia care au singuri dreptul să-şi spună «popor; sînt 
țăranii (...). Täränimea nu e o clasă ci o societate completă. Oameni care nu-i 
aparțineau (...) un Maiorescu, un Carp si un Eminescu, o recunoșteau public, 
drept singura realitate socială românească. De aceea numai țărănimea se poate 
chema la noi «popor. 

#4 VI. Streinu. Poeți proletari. Idem, nr. 278, 9 febr. 

65 VI. Streinu. Critică si metodă. Ibidem, nr. 284, 16 febr.; 

Contra spiritului de metodă. Ibidem, nr. 290, 23 febr. 

Panem et circenses. Ibidem, 4 mart. 

e În art. Contra spiritului de metodă, loc., cit. (nota 65). 

67 În art. Critică și metodă: „În Franţa, un domn A. Cornu, sub titlul 
«Marxisme et Ideologie » [La Penseé (...), nr. 2, 3 Janvier-Juin, 1945] își 
propune să intemeleze o critică marxistă. E vorba deci de o metodă nouă de 
cercetare. Sintem destul de sceptici, nu din cauza punctului de vedere materia- 
list istoric, adică determinist, pe care îl proclamă, ci din cauza spiritului de 
metodă, care, după atitea falimente, este din nou adoptat. În sfirsit, d. A. 
Cornu impută criticii literare moderne că ea (...) «nu descoperă cit si unde 
anume un scriitor este expresia timpului său », pe de o parte, iar pe de altă 
parte (...) că nu ţine decit foarte neindestulător seamă de divizarea societăţii 
în clase ctt şi de rolul activ al omului în evoluţia socială“. 

68 Vezi nota 65. 

% În articolul „Contra spiritului de metodă“, v. nota 65: „În timp ce cul- 
tura franceză abia se elibera de metoda Du Bos-Taine, adică de socialismul 
nemarxist, cultura noastră dobindise (...) un critic care a făcut tot ce a putut 
pentru marxismul criticii, fără să meargă însă cu orientarea sa ideologică pind 
la anularea criticii literare. E vorba bineinteles de Dobrogeanu-Gherea, adevă- 
rată îrină a culturii noastre în materie de critică sociologică. Sub titlul «Mate- 
rialismul economic și libertatea + (Lumea nouă științifică si literară, nr. 1, 2, 1895) 
Gherea își prevenea compatrioţii (...) impotriva rătăcirilor critice la care i-ar fl 
îmbiat marxismul: «Teoria materialismului economic constată (...) că structura 
economică a societății hotäreste în primul rind toate celelalte manifestări so- 
ctale ale ei cum e organizarea politică, religiunea, credinţa, morala, producțiile 
artistice. Partea cea mai contestată şi în adevăr cea mai contestabilă a acestor 
teorii e aceea care priveşte arta». Pentru cei care au pătruns teoria aceasta şi 
se ocupă cu literatura și mai ales cn critica literară contemporană e foarte inte- 
resant de văzut cum criticii şi lucrările lor mai însemnate (...) «mereu şi mereu 
cad în mrejele materialismului economic, de multe ori (...) fără să ştie că au a 
face cu o teorie, pe cit de adincă şi roditoare, pe atit de eretică». Primul 
nostra critic «determinist » a făcut, prin urmare, imposibilă apariția la noi 
a unui domn Cornu. Tinerii noştri, care se exercită merituos dar întirziat în 
această materie, ar trebui mai curind să-şi cerceteze clasicii. Critica nu are 
nimic de ciştigat de pe urma unei! singure metode“. 

7 Vezi nota nr. 65. 

T'es e În oficiosul manisi. În: Scînteia, nr. 766, 6 mart. 

73 Paul Comea. Tendința tn opera de arid... sau paradorul d-lui Streinu. 
Idem, nr. 775, 16 mart. 

73 Lirica rezistenţei or! critica marxistă nu ciştigă în greutate si viabili- 
tate, nu se susține, adică, luind mereu în braţe lozinca cu „boborul“; de altfel, 
masele, n-au hotărit şi n-au condus războiul, nici contra est, nicl contra vest, 
ci politicienii; ele au avut, ca dintotdeauna, rolul de ,massi“ de manevră, 
ori de carne de tun. 
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#- Serban Cioculescu. Stinga și dreapta. In: Dreptatea, nr. 278, 9 febr. 
1947. | 

- 25 Serban Cioculescu. Condifionéri (Rubrica „Cronica ideilor“). Idem; nr. 
275, 6 febr. 

76 Serban Cioculescu. Privilegiile școalei. Ibidem, nr. 286, 19 febr.: Vom 
afirma că scoala în România modernă n-a fost niciodată în decurs de trei pă- 
trimi de veac întemeiată pe principii de clasă sau de castă. Nu s-a făcut tot ce 
trebuia să se facă pentru răspindirea şi instruirea învățămintului dar nici nu 
s-au pus oprelisti, dintr-o politică prestabilită de obscurantism «reacționar ». 
(Si dă ca exemple de personalităţi ridicate din popor pe: G. Titeica, maresalul 
Averescu). 

77 Serban Cioculescu. Scriitorul în socielale (Cronica ideilor); Ibidem, nr. 
288, 21 febr. 

78 Ibidem: „Prin felul lui profund de a fi artistul este un nemulțumit pe 
toate planurile: nemulțumit de limitele propriei lui viziuni şi expresii pe care se 
sträduieste să le adincească si să le intensifice; nemulțumit de condiția natu- 
rală a omului, în raporturile lui cu cosmosul; nemulţumit de condiţia meta- 
fizică a omului, în legătură cu destinul său cu dumnezeirea; nemulțumit, uncori, 
de aşezările sociale nedrepte. Artistul împăcat din capul locului cu sine, cu 
natura, cu soarta, cu divinitatea, cu societatea, ar fi bintuit de cea mai tristă 
mizerie, intr-un dezolant «calme plat + (...). Numai prin främintarea efluviilor 
interioare ale nelinistei, artistul işi poate insufleti resorturile creaţiei, ajungind 
la o sinteză creatoare. În cadrul acestei sinteze, privim si sclutiile sociale, 
directe sau indirecte, care răzbat din opera de artă. Totdeauna cind se rostesc, 
ele fructifică într-un fel asupra societății, care e nevoită să mediteze asupra lor 
(...). Scriitorul ajunge astiel, prin puterea talentului său, să participe la schim- 
barea feţei lumii, cind se exprimă neconstrins, liber, din adincimea fiinţei lui 
sufleteşti“. 

7 Ovid S. Crohmălniceanu. Aspecte critice contemporane. Discurs asupra 
metodei d-lui Șerban Cioculeseu. În: Contemporanul, nr. 25, 14 mart. 

80 Gh. Paltin. Aleluile culturii române. În: Dreptatea, nr. 277, 11 febr.: 
De la început proclamăm că acel tezaur al natiei noastre căruia {i spunem cul- 
tura, a intrat într-o nouă epocă de piatră, sau dacă nu a ajuns pind acolo, se 
apropie de ea. Croitorul acestui zăbranic negru (...) acest perfid croitor este 
totalitarismul ce pribegeste în lume sub cele mai variate porecle. Încătuşarea 
individului la galerele forței, cult închinat totemului colectivitätii si care ade- 
sea e explicat ca o inaintare pe bulevardul democraţiei este — cauza hibernării 
culturii noastre. Si totuși oameni puţini la număr și foarte putin! fulgerati de 
spirit sau talent, s-au lăsat cu ușurință impresionați de acest iures partizan si 
sînt azi stafiile care numa! ele se strecoară prin noaptea de ghiaţă — în care se 
găsește cultura (...). Ori, acest eurent născut in numele unui monstru botezat 
«lumea nouă: san «progres » (...) acest curent a räspindit o atmosferă imbic- 
sită din care toți încercăm să evadăm către un aer primenit, mai ozonat. Excep- 
ţie: face camarila falsului progres. Iată (...) simptomele (...) chesaro-culturalitatii, 
ale tendinței de însușire a culturii de către stat“. 

81 Corneliu Maior. Problemele culturii. Idem, nr. 281, 13 febr. 

83 Constant Tonegaru. Poezia și libertatea. Ibidem. 

#3 Simion Bărbulescu. Respectul persoanei umane și criza culturii. În: Tri- 
buna românească, II, nr. 72, 7 febr. 1947. i 

‘84 în nr. 90, 28 febr.: Criza omului şi în ‘nr. 93, 3 mart.: Refacerea omului, 
de același autor. 

88 + » În nr. 102, 14 mart.: „Criza omului?“ 
ne 80 Gr.. Preoteasa. Crizologi si marzistofagi. În: Contemporanul, nr. 23, 28 
ebr. 1947. 
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8? Traian Selmaru. Sub steagul principialitagtt. Idem. 

9 Paul Cornea. Critica. Puncte de reper ale unui cronicar literar. În: Re- 
vista literară, III, nr. 6, 23 mart. 

89 Vladimir Colin. La capăt de drum. Bilan] şi perspective. Idem, nr. 45, 
21 dec. 1947. 

80 Mircea Alexandru Petrescu. Zile de cantonament (proză). Ibldem, nr. 
14, 18 mai. 

91 Mircea Alexandru Petrescu. Carnet de scriitor. Ibidem, nr. 15, 25 mai. 

92 4 « « Criza culturii sau două culturi. În: România liberă, V, nr. 951, 
22 sept. 1946. 

93 Geo Dumitrescu. Pledoarie la „criza culturii“. In: Revista literară, nr. 
25, 3 aug. 1947. 

% Traian Selmaru. Să mai vorbim puţin despre ,criza culturii“. În: Con- 
temporanul, nr. 106, 8 oct. 1948. 

9% Profilo. Soluția salvatoare. În: Dreptatea, nr. 287, 20 febr. 1947: „lată 
in cortegiul entuziasmelor o Excelenţă (probabil prof. Tr. Săvulescu, ministrul 
agriculturii și domeniilor — n.n.) indică (...) impotriva secetei, grădinile de flori 
ale Palatului regal, drept cel mai potrivit loc pentru cultura păstirnacului. Cine 
nu crede n-are decit să citească ziarele de simbata în care se spune că în Parla- 
ment, Excelenţa de resort (...) i-a cerut M. S. Regelui să se utilizeze grădinile 
de flori ale Palatului pentru a se pune zarzavat. Atit de tragică e situaţia, 
Excelenţă, încît salvarea să ne vie de la schimbarea bulbilor de lalele regale 
cu bulbii cepei de bucătărie? Atit de puțin pămint avem încit va trebui să 
semănăm grlul în spaţiul dinire pietrele de trotuar? Dacă-i asa, faceti cel putin 
o concesie tradiției si admiteti ca, in grădinile lui Vodă să se semene lobodă. 
Va fi un minunat loc de promenadă pentru Excelenţa Voastră, după obositoa- 
rele ceasuri petrecute în căutarea soluţiilor care v-au entuziasmat intr-atit“. 
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